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Bernd Fuchs

Leitender Kriminaldirektor,
Leiter der Polizeidirektion Heidelberg

Quelle: Welker, Pressefoto

Dokumentation der Fachtagung vom 14.04.2011

Kriminalitätsbekämpfung Prävention

Meine sehr geehrten Damen und Herren, 
verehrte Gäste, 
liebe Kolleginnen und Kollegen 

zu unserer Fachtagung darf ich Sie alle sehr herzlich begrüßen. Wir freuen uns sehr, dass 
Sie unser Programm auch in diesem Jahr wieder angesprochen hat. Wir sind wie beim 
ersten Mal voll freudiger Erwartung eines interdisziplinären Austausches mit einer Vielzahl 
unterschiedlichster Akteure in der Präventionsarbeit. Während vielerorts von notwendiger 
Vernetzung nach wie vor nur gesprochen wird, wird sie bei uns längst vorbildlich gelebt. 
So ist unsere nunmehr 11. interdisziplinäre Fachtagung zwar allgemein überschrieben. Sie 
können aus dem gewählten Motto aber deutlich entnehmen, dass wir uns bewusst sind, dass 
Alleingänge ohne Netzwerkpartner, gerade bei der komplexen und ganzheitlich angelegten 
Prävention, wenig bis gar keine Erfolgsaussichten haben. 
Seit 2001 veranstalten wir auch aus diesen Gründen, gemeinsam mit weiteren Partnern, 
jährlich eine interdisziplinäre Fachtagung zu gesellschaftspolitischen Themen (bisher: 
Rechtsextremismus, Islamismus, Jugend, Medien, Opferperspektiven, Aussiedlerintegration, 
Kindesmisshandlung, demographischer Wandel, Erziehung, Werte, soziale Integration).
Im letzten Jahr erörterten wir, wie es gelingen kann die Zukunft gemeinsam zu gestalten, um 
dadurch Chancen zu nutzen, Sozialkapital weiter zu entwickeln. Besonders stolz sind wir 
darauf, dass es uns gelungen war, Herrn Prof. Dr. Dan Olweus, einen der bedeutendsten 
Gewaltforscher, als Referenten zu gewinnen. An seine Ausführungen möchten wir heute 
anknüpfen. Die heutige Tagung will der Frage nachgehen, wie es gelingen kann, trotz immer 
knapper werdender Ressourcen, noch enger in der Prävention zusammen zu rücken und 
fächerübergreifend zu agieren. 
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• Wie können die vorhandenen Angebote noch besser abgestimmt werden?
• Welche Parallelen gibt es in den Bereichen der Verkehrssicherheit und der 

Gewaltprävention?
• Wie sieht erfolgreiche Prävention in diesen Bereichen aus? 
• Was gilt es zu beachten?
• Welchen Rahmen finden wir in Baden-Württemberg vor?
• Welche Möglichkeiten bieten sich beispielsweise für die Schulen?
• Wie sind wir in unserer Region aufgestellt? 

Wir verfolgen in der Prävention einen ganzheitlichen Ansatz und setzen einen deutlichen 
Schwerpunkt in der Jugendgewaltprävention. Parallel zu unseren konsequenten 
Präventions- und Bekämpfungsmaßnahmen wollen wir deren Wirkungsweise überprüft 
wissen.
So hat Frau Dr. Hoge in über 12 Jahren begleiteter Projektarbeit in der Region nachweisen 
können, dass es sehr wohl gelingen kann, Wertesysteme positiv zu verändern. Sie hat ihre 
Befunde bei der letztjährigen Tagung eindrucksvoll erläutert. 
Aktuell konzipiert die Kinder- und Jugendpsychiatrie der Universität Heidelberg (Dr. Johann 
Haffner und Frau Vanessa Jantzer) eine Evaluationsstudie zum Gewaltpräventionsprogramm 
von Dan Olweus. Sofern diese Studie durchgeführt werden kann, wäre sie die erste in 
Deutschland überhaupt. Auch dies ist Ausfluss der Tagung des letzten Jahres.
Wie Sie sehen können, hinterlassen die Beiträge unserer Referenten bleibende Spuren, die 
uns weiterbringen und nicht nur in Momentaufnahmen verharren lassen. 
Wenn wir uns mit dem breiten Thema Jugendkriminalität befassen, so geschieht dies in der 
Regel rückwärtsgerichtet. Befunde zu möglichen Entwicklungen liegen eher selten vor. 
Allenfalls wagt man Prognosen anhand demografischer Daten. So wird bis Ende 2020 die 
Zahl der Jugendlichen um rund 20 % zurückgehen, was manche zur vorschnellen Hoffnung 
verleitet, dass dann auch die Zahl der Tatverdächtigen in dieser Größenordnung 
zurückgehen und sich Probleme von selbst erledigen oder zumindest reduzieren dürften.
Prognostisch werden allenfalls quantitative Ansätze verfolgt, die dann über Extrapolationen 
von PKS-Daten nicht hinausgehen. Qualitativ-heuristische Methoden (Delphi-Befragungen, 
Szenario-Methoden oder qualitative Interviews) sind kaum zu finden. Eine Ausnahme bildet 
eine im vergangenen Oktober vorgelegte umfangreichen Studie der Deutschen Hochschule 
der Polizei in Münster-Hiltrup (http://www.dhpol.de/de/hochschule/Fachgebiete/jukrim.php), 
mit der Entwicklungen der Jugendkriminalität in der Dekade bis 2020 analysiert und auf ihre 
Bedeutung für Prävention und Intervention untersucht wurden.

Kurz zusammengefasst kommen Experten zu folgenden Ergebnissen:

1. Jugendkriminalität wird auch im kommenden Jahrzehnt in erster Linie weit verbreitete 
Delinquenz geringer Schwere und überwiegend episodenhaften Charakters sein und 
sich in den meisten Fällen nicht zu kriminellen Karrieren verfestigen.

2. Die Akzeptanz von Gewalt wird insgesamt in der Gesellschaft weiter abnehmen.
3. Der technologische Wandel, insbesondere die Nutzung neuer Kommunikationsmedien 

(social networks), wird aufgrund der sich eröffnenden und verändernden 
Tatgelegenheiten Jugenddelinquenz weiterhin beeinflussen, z.B. Aggressionsdelikte 
wie Cybermobbing und Cyberbullying).

4. Bei der geschlechtlichen Verteilung wird ein „Aufholeffekt“ mindestens bei Teilen 
weiblicher Jugendlicher erwartet. 
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5. Der Zeitraum bis 2020 wird durch wachsende soziale Ungleichheit, zurückgehende 
öffentliche Finanzmittel und abnehmenden privaten Wohlstand gekennzeichnet sein. In 
der Folge könnte der Anteil von Jugendlichen, die unter ungünstigen 
Sozialisationsbedingungen aufwachsen, steigen. Zudem besteht die Gefahr, dass sich 
insbesondere in den Großstädten Tendenzen zu einer sozialräumlichen und 

ethnischen Segregation verstärken. In marginalisierten Multiproblemmilieus könnte der 
Anteil von hoch kriminalitätsbelasteten Jugendlichen wachsen.

Gerade beim zuletzt genannten Gesichtspunkt wird eine zentrale gesamtgesellschaftliche 
Herausforderung für den Umgang mit Jugendkriminalität gesehen. 
Die Studie enthält auch Implikationen im Sinne einer zukunftsorientierten Strategie für den 
Umgang mit dem Phänomen Jugendkriminalität:

1. Eine breite Palette von Maßnahmen wird für erforderlich erachtet. Diese reicht von 
frühen Hilfen für von Gewalt, Armut, sozialer und sprachlicher Desintegration bedrohter 
Individuen, Familien und Gruppen bis zu einer zeitnahen, auch strafrechtlichen Reaktion 
auf gravierende Jugendgewalt.

2. Es bedarf einer zielgruppenspezifischen Ausrichtung von Maßnahmen. Besonders 
eine Weiterentwicklung von Maßnahmen für in hohem Maße, über längere Zeiträume 
und mit schweren Delikten auffällige Täter wird ausdrücklich nahegelegt.

3. Vernetztes Arbeiten verschiedener Institutionen wird als erfolgversprechende 
Strategie erachtet. Dabei sind Polizei, Justiz, Schule und Jugendhilfe/Jugendsozialarbeit 
als Akteure von zentraler Bedeutung.

4. Repressiven Ansätzen, wie sie in der politischen Auseinandersetzung mit Problemen 
der Jugendkriminalität häufig in den Vordergrund gerückt werden, sprechen die Experten 
–  auch aus dem polizeilichen Bereich  –  insgesamt eine sehr geringe Bedeutung zu, 
ihnen werden sogar fehlende bis kontraproduktive Effekte attestiert (Ausnahme: zeitnahe 
strafjustizielle Reaktion auf Jugendstraftaten).

Folgt man diesen Kernaussagen, so können wir getrost feststellen, dass wir mit der 
strategischen Ausrichtung unsere Präventionsansätzen durchaus richtig gelegen haben und 
auch zukunftsfähig sind. 
Die Sinnhaftigkeit von Prävention an sich, von der selbstverständlich gewordenen 
Gesundheitsprävention bis hin zur Verkehrs- und Kriminalprävention, wird heute nicht mehr 
ernsthaft in Frage gestellt. Das kann sich schon politisch niemand erlauben. Gleichwohl 
müssen zu Recht, nicht nur aber auch in Zeiten knapper Kassen, Prozesse und Ergebnisse 
von Projekten evaluiert werden. 
Auch vor diesem Hintergrund stellen wir uns die Frage: Ist das Verhalten im Straßenverkehr  
eine maßstabsgerechte Verkleinerung gesellschaftlicher Verhältnisse und somit auch 
repräsentativ für die generelle Aggressionsbereitschaft einer Gesellschaft, wie es Prof. 
Herzberg formuliert?
Wenn wir diese Frage bejahen können, müssen wir verstärkt unsere Ressourcen in der 
Vernetzung von Kriminalprävention und Verkehrssicherheitsarbeit einsetzen.
Diesen und anderen Fragen wollen wir heute auf den Grund gehen. Ich wünsche uns eine 
informative und kurzweilige Veranstaltung.

Vielen Dank.
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Mein besonderer Dank gilt 

SicherHeid e.V. und Prävention Rhein-Neckar e.V.
cherheit  

dem Berufsbildungswerk Neckargemünd GmbH
der Sparkasse Kraichgau – Herrn Willi Ernst
Wir stärken Dich e.V. – Frau Anita Knöller

dem Deutsch-Europäischen Forum für urbane Si
der Bücherstube an der Tiefburg Heidelberg
dem Haus der Zähne Heidelberg
dem Medienzentrum Heidelberg
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Dr. Philipp Y. Herzberg

Professur für Differentielle Psychologie
und Psychologische Diagnostik, 

Helmut-Schmidt-Universität Hamburg

Quelle: D. Burkhardt, Medienzentrum HD

Dokumentation der Fachtagung vom 14.04.2011

Kriminalitätsbekämpfung Prävention

AGGRESSION UND AGGRESSIVITÄT IM STRAßENVERKEHR

FORSCHUNGSBEFUNDE UND ERKENNTNISSE FÜR DIE

PRÄVENTIONSARBEIT MIT JUNGEN MENSCHEN



Philipp Y. Herzberg

Helmut-Schmidt-Universität/Universität der Bundeswehr

Professur für Persönlichkeit und Psychologische Diagnostik

Aggression und Aggressivität im 
Straßenverkehr

Forschungsbefunde und Erkenntnisse für die 
Präventionsarbeit mit jungen Menschen

Gliederung

• Relevanz
• Was ist Aggression?
• Aggression im Straßenverkehr

– Begriffsbestimmung
– Diagnostik
– Prävention
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Zahlen & Fakten

2008 2009

Getötete im 
Straßenverkehr

4 477 4 050

Polizeilich erfasste 
Unfälle

2 293 663 2 292 000

davon Personenschaden 320 614 306 500

Verunglückte insgesamt 396 050 413 524

Deutschland:

• Volkswirtschaftliche Konsequenzen durch

Unfallkostenbelastung: 40 Milliarden €/pro Jahr

Weltweit:

• 10 – 15 Millionen Verkehrsunfälle

• 300.000 – 500.000 Verkehrstote

Zahlen & Fakten
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Medienberichte zum Thema „Aggression im Straßenverkehr“
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Relevanz aggressiver Verhaltensweisen 
im Straßenverkehr

Was haben Unfälle mit aggressiven 

Verhaltensweisen im Straßenverkehr zu tun?

Was ist dran an den 
Medienberichten?

13



• Rücksichtslosigkeit und aggressives Fahren sind 
neben Alkohol am Steuer der häufigste Grund 
für den Führerscheinentzug in Deutschland

• aggressive Verhaltensweisen im Straßenverkehr 
werden als kausal für Unfallverursachung 
angenommen (Whitlock) 

Aggression und Unfallverursachung

Fakten:

Expertenmeinungen:

Aggressiver Fahrstil und 
Unfallbeteiligung

The National Highway Traffic Safety

Administration (2001) estimated

that 67% of MVA fatalitiesand 33% of injuries

involved aggressive driving.

Schätzungen von Behörden:

14



NHTSA Approach to 
Aggressive Driving and Speeding

Driving behaviors likely to endanger 
people or property consist of risky 
maneuvers such as tail-gating and high 
speed driving.  Speeding is involved, in 
2006, 30% of fatal crashes, 12,988 deaths.  
Speeding was associated with 116,000 
moderate-to-severe injuries, and cost 
society $28.8 billion that year.

Survey by EPIC/MRA Lansing

• One of every 6 Michigan drivers (1million 
driver!!) admitted to driving aggressively 
on occasion.

• Women accounted for 56 percent of 
those drivers who admitted to moderate 
or high levels of anger and impatience.

• Women and men were equally likely to 
act on their anger.

15



Forschungsbefunde zu Zusammenhänge 
zwischen Aggression und Unfällen

Unfallverursachungsanteile von 
Fahrer - Straße - Fahrzeug 

57%

3%
2%

Fahrer (93%)

Straße (34%)Fahrzeug (12%)

6% 27%

3%
1%
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Überblick über Zusammenhänge zwischen Aggressionsmaßen 
und Unfallkriterien 

Studie N Alter Prädiktor Kriterium Zusammenhangs-

M SD maßa

Dahlen et al. 
(2005)

224 - - Aggression (Driving Anger Expression 
Inventory)

Anzahl der Unfälle n.s.

Deffenbacher et 

al. (2002)

290 19 - Aggression Gesamtwert (Driving Anger 

Expression Inventory)

Anzahl der Unfälle r = -.12*

Furnham & Saipe
(1993)

73 28 10 Aggression (Driver Behaviour 
Questionnaire)

Anzahl der Unfälle r = -.06

Herzberg (2001) 841 22.0 5.6 Instrumentelle Aggression/affektive 
Aggression

Anzahl selbst-
verschuldeter Unfälle 
Unfälle insgesamt

r= .13**/.13**

r = .21**/.17**
Iversen & 
Rundmo (2002)

2605 45 15.7 Ärger beim Fahren Anzahl der Unfälle β  = .09

Lajunen &  
Summala (1995)

113 23.9 4.3 Aggression (Driver Behaviour Inventory) Anzahl der Unfälle r = -.10

Özkan (2005) 354 21.7 1.5 Aggression (Driver Behaviour 
Questionnaire)

Anzahl der Unfälle r = .31**

Panek et al. 
(1978)

175 F 17-72 - Aggression (Hand-Test) Anzahl der Unfälle r = ns 

Sümer (2003) 321 35.7 9.8 Feindseligkeit (BSI: Kurzform der SCL-
90)

Körperliche Aggression (Buss & Perry, 
1992)

Verbale Aggression (Buss & Perry, 
1992)

Feindseligkeit (Buss & Perry, 1992)

Ärger (Buss & Perry, 1992)

Anzahl der Unfälle

Anzahl der Unfälle

Anzahl der Unfälle

Anzahl der Unfälle

Anzahl der Unfälle

r = .18** 

r = .11

r = .01

r = .20***

r = .14*

Übersicht aus Herzberg, 2004

Strukturmodell zum Zusammenhang des AViSmit den Kriterien Unfälle, 
Verkehrsverstöße und Punkteanzahl (N = 496) aus Herzberg, 2003

.23* .30* .32*

.05

Unfälle

.52

S_Unfall

.73

Anzahl Unfälle

.09

Verstöße

.47

Bußgeld

.37

Verwarnungen

.10

Punkte

.41

Punkte 3 J

.47

Punkte akt.

D3D2D1

.86 .72 .61 .68 .64 .68

.54* - .05

.05

.57

instr.  Aggress.

.33

Ärger

.46

Gewalt

.67

Ausleben

.10

Negativismus

.75 .58 .68 .82 .32

Aggressivität 
im 

Straßenverkehr 
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Überblick über Zusammenhänge zwischen 
Aggressionsmaßen und Kriterien des Verkehrsverhaltens 

Alter Zus am m enhang
sS tudie

N M S D P rädiktor K riterium m aß

1. Arnett, O ffer &  F ine 
(1997)

139 Aggres s ivität (C P I: C alifornia P s yc hologic al 
In ventory)

Ges c hw indigkeits übertr
etung >  30 km h

Fahren unter 
Alk ohole influs s

r =  .26***

r =  .34***

2. D ahlen et al. ( 2005) 224 - - K örperlic he Aggres s ion (D riving An ger 
E xpres s ion Inve ntory)

Aggres s iver Fahrs til
rüc ks ic hts los er Fahrs til

r =  .55**
r =  .35**

3. D effenbac her et al. 
(2002)

290 19 - Aggres s ion Ges am tw ert (D riving Ang er 
E xpres s ion Inve ntory)

Verkehrs vers töße r =  .04

4. Furnham  &  S aipe 
(1993)

73 28 10 Aggres s ion (D river B ehaviour Q ues tionnaire) Verkehrs vers töße r =  .06

5. Herz berg (2001) 841 22.0 5.6 Ins trum entelle Aggres s ion/affe ktive 
Aggres s ion

Aggres s ion (A ViS  G es am tw ert)

Verw arnungen  
B ußgeld 
P unkte aktu ell
P unkte in d en letz en 3 
Jahren
Führers c heinentz ug

r =  .30**/.23**
r =  .21**/.10**
r =  .19**/.13**
r =  .13**/.06

β  =  .22*

6. Iv ers en &  R undm o 
(2002)

2605 45 15.7 Ärger be im  Fahren rüc ks ic hts los er Fahrs til β  =  .25*

7. K rahé (2005) 256 F 35.1 9.2 Aggres s ion Ges am tw ert (B uss  &  P erry, 1992) Aggres s iver Fahrs til r =  .39**

8. Ma xw ell et al. (2005) 245 32.4 - Aggres s ion (D river B ehaviour Inve ntory) Verkehrs vers töße

rüc ks ic hts los er Fahrs til

r =  .44**

r =  .05
9. Ö z kan (2005) 354 21.7 1.5 Aggres s ion (D river B ehaviour Q ues tionnaire) Verkehrs vers töße r =  .27**

10. P anek et al.  (1978) 175 F 17-72 - Aggres s ion (Hand-Tes t) Verkehrs vers töße r =  ns
11. S tac y, New c om b &  

B entler (1991)
176 M
438 F

26.9
26.9

-
-

Feinds eligke it (Ho pkins  S ym ptom  C hec klis t)
Feinds eligke it (Ho pkins  S ym ptom  C hec klis t)

Fahren unter 
Alk ohleinflus s

r =  .11
r =  .10

12. S üm er (2003) 321 35.7 9.8 Feinds eligke it (B S I: K urz form  der S C L-90)

K örperlic he Aggres s ion (B us s  &  P erry, 1992)

Verbale A ggres s ion (B us s  &  P erry, 1992)

Feinds eligke it (B us s  &  P erry, 1992)

Ärger (B us s  &  P erry, 1992)

R as en in der S tadt/ 
Verkehrs vers töße

r =  .06/.57**

r =  .15*/.33**

r =  .11/.22**

r =  .11/.34**

r =  .13*/.32**

Übersicht aus Herzberg, 2004

Was ist Aggression?

Aggression ist eine Verhaltenssequenz, 
deren Zielreaktion die Verletzung einer 
Person ist, gegen die sie gerichtet ist.

(Dollard & Miller, 1939)

„Aggression is defined as a response that 
delivers noxious stimuli to another 
organism.“

(Buss, 1961)
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Was ist Aggression?

Aggression Schaden

Handlung

Absicht

Was ist Aggression?

jede Form von Verhalten, 
• die beabsichtigt,
• einem anderen Lebewesen, 
• welches diese Behandlung vermeiden will, 
• Schaden zuzufügen oder dieses zu 

verletzten.
Geen, 1990

19



Formen der Aggression

20



Was ist Aggression im 
Straßenverkehr?

• National Highway Traffic Safety Administration (2000): 
"when individuals commit a combination of moving traffic 
offenses so as to endanger other persons or property." 

• Kaba et al. (1997).: „Aggression im Straßenverkehr ist nicht 
primär die Schädigung des anderen Verkehrsteilnehmers, 
sondern auf die Wiedergewinnung der verlorenen Freiheit 
ausgerichtet, die durch Werbung und andere 
Kommunikation suggeriert wird, und ist daher als 
instrumentelle Aggression anzusehen.“

Was ist Aggression im 
Straßenverkehr?

Definition: 

Ein Verhalten im Straßenverkehr ist aggressiv, 

wenn es andere Verkehrsteilnehmer zu schädigen 

beabsichtigt (affektive Aggression) oder wenn es 

die Durchsetzung eigener Ziele intendiert, zu 

deren Erreichung die Schädigung anderer 

Verkehrsteilnehmer in Kauf genommen wird 

(instrumentelle Aggression). 
(Herzberg & Schlag, 2006)
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Die Einflussreichsten Theorien 
zur Entstehung von Aggression

Psychoanalytische u. Instinkttheorien 

Frustrations-Aggressions-Theorie

Ethologische Theorien

Lerntheorien

Soziale Lerntheorien

Weitere Theorien zur 
Entstehung von Aggression

Erregungsübertragungstheorie von 

Zillmann

Berkowitz‘s Aggressive – Hinweisreize 

Theorie

…..

Problem: Erklären keine interindividuellen 
Unterschiede

22



Warum werden einige Personen aggressiv 
in bestimmten Situationen, andere aber 
nicht?

• Es gibt viele situative Einflüsse, die 

Aggression begünstigen, aber auch große 

interindividuelle Unterschiede

• Aggressivität als Persönlichkeitsmerkmal

23



Individual Differences Variables 
 - Traits (e.g. trait hostility) 
 - Attitudes toward violence 
 - Beliefs about violence 
 - Values concerning violence 
 - Skills (e.g. fighting) 

Accessible Affects 
 - Hostile feelings 
 - Expressive-motor responses

Accessible Cognitions 
 - Hostile thoughts 
 - Aggression scripts

Arousal 
- Physiological 
- Perceived (subjektive)

Immediate Appraisal 
 - Interpretation of the situation 
    (e.g. harm, intent, malice) 
 - Interpretation/experience of affect 
    (e.g. anger at the target person)

Reappraisal 
- Reinterpretation of the situation 
- Reinterpretation of affect 
- Coping alternatives 
- Likely consequences

Behavioral choice 
 - Aggression 
 - Others

Situational Variables 
- Cognitive cues (e.g. guns) 
- Discomfort (e.g. hot, cold) 
- Frustration (e.g. failure) 
- Attack (e.g. personal insult) 
- Drugs, Exercise 

Allgemeines 
Rahmenmodell 

affektiver 
Aggression
(modifiziert 

nach Anderson     
et al., 1996) 

24



Begünstigende Faktoren aggressiven 
Verhaltens im Straßenverkehr

• höheres Erregungsniveau 

• Vielzahl potentiell frustrierender 
Situationen im Straßenverkehr 

• Auswirkungen räumlicher Dichte 

• Anonymität

• Wettbewerb/Zeitdruck

• eingeschränkte Kommunikation

Zusammenhang zwischen allgemeiner 
und verkehrsspezifischer Aggressivität

Aggressivität im Straßenverkehr
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.02

Unfälle

.24

S_Unfall

.87

Anzahl Unfälle

.00

Verstöße

.37

Bußgeld

.62

Verwarnungen

.01

Punkte

.97

Punkte 3 J.

.97

Punkte akt.

D3D2D1

- . 10- .14

.99.99.61.79.49.93

.65

spontane Aggression

.33

reaktive Aggression

.26

Erregbarkeit

.81 .51.56

Allgemeine 
Aggressivität

.27* .32*

.14

- .01

Allgemeine Aggressivität und Verkehrskriterien, Herzberg, 2003

Unfallbeteiligung in der Altersgruppe 

der 18 – 25jährigen Autofahrer

Unfallbeteiligung:

67%

Anteil an Gesamtzahl aller Autofahrer: 

11%
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38% der 18 – 25jährigen Autofahrer 
lassen sich einem besonderen 
Risikokollektiv zuordnen, das ein 
hohes Sicherheitsrisiko im Straßen-
verkehr darstellt  (Schulze, 1996)

Ein aggressiver Fahrstil spielt bei 

jugendlichen Autofahrern eine 

entscheidende Rolle bezüglich ihrer 

Unfallverwicklung  (BASt)

Aggressiver Fahrstil und 
Unfallbeteiligung

Fahrer, die häufiger in Unfälle verwickelt sind:

„tend to commit relatively high levels of 

violations, but are no more error prone than 

other drivers.”
(Parker, Lajunen und Stradling, 1998, p. 12)
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Vergleich der Einschätzung des Fahrstils mit einem 
semantischen Differential bei Autofahrern mit hoher 
(+) bzw. niedriger (-) Ausprägung der Aggressivität 

im Straßenverkehr
schnell-langsam **

reizbar-ruhig**

konzentriert-ablenkbar

ängstlich-mutig *

zurückhaltend-draufgängerisch **

nachgebend-durchsetzend **

defensiv-aggressiv **

forsch-rücksichtsvoll **

gleichmäßig-abwechslungsreich *

angepaßt-unangepaßt

risikobereit-vorsichtig **

sportlich-nicht sportlich *

beachte Regeln-fahre wie ich will **

zögernd-entschlossen

angespannt-entspannt

sicher-unsicher

unvernünftig-vernünftig

fähig-überfordert

1.5 2 2.5 3 3.5 4 4.5

AViS +

AViS  -

Mödling, März 2001
Copyright © 2000 by Dr.G.Schuhfried Ges.m.b.H.

Autoren des Tests:

Philipp Yorck Herzberg

Jürgen Guthke

Aggressives Verhalten im 
Straßenverkehr

Version 22.00

Kurzbezeichnung

AVIS

DR. G. SCHUHFRIED GES.M.B.H.
Entwicklung und Erzeugung wissenschaftlicher Geräte

A-2340 Mödling   Hyrtlstraße 45    ÖSTERREICH
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AViS (Herzberg, 2003)
1. Instrumentelle Aggression:

bezeichnet Verhaltensweisen, die primär dem eigenen, 
schnellen Fortkommen im Straßenverkehr dienen, deren 
Erreichung aber mit einer Schädigung anderer 
Verkehrsteilnehmer verbunden ist oder diese in Kauf nimmt.

2. Ärger:
erfasst die emotionale Ansprechbarkeit auf spezifische 
Verkehrsituationen, die sich in Ärger oder Wut über andere 
Verkehrsteilnehmer äußert.

3. Spaß an Gewalt:
beinhaltet Verhaltensweisen, die explizit die Schädigung anderer 
Autofahrer intendieren. Dieser Faktor kann als affektive 
Aggression aufgefasst werden. 

AViS (Herzberg, 2003)
4. Ausleben:

beschreibt einen Fahrstil, der durch Rücksichtslosigkeit und 
Ausleben von Überlegenheitsgefühlen gekennzeichnet ist.

5. Negativismus:

beinhaltet das Ablehnen von kooperativen Verhaltensweisen im
Straßenverkehr.

6. Soziale Erwünschtheit:

erfasst das Zugeben kleiner Regelwidrigkeiten, von denen 
angenommen wird, dass sie von der Mehrheit der Autofahrer 
schon begangen worden sind und relativ häufig im 
Straßenverkehr auftreten.
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Computerversion des AViS

Jetzt stellen Sie sich vor, dass Sie im Stress sind, oder durch 

irgendjemanden oder irgendetwas aus dem Gleichgewicht 

gebracht wurden. Zum Beispiel, weil Sie gerade einen Stau hinter

sich gebracht haben und demzufolge unter Zeitdruck sind, oder 

weil Sie gerade eine Auseinandersetzung mit einer wichtigen 

Person hatten.

… Gehen Sie bitte jetzt noch einmal alle Situationen durch, und 

überlegen Sie, wie Sie in diesen Situationen unter Stress 

reagieren könnten. 

Stressinstruktion im 2. Durchlauf:
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Vergleich des Fahrstils von 3 Gruppen 
mit unterschiedlicher jährlicher 

Fahrleistung

1.2

1.4

1.6

1.8

2

2.2

2.4

2.6

instr. Agg. Ärger Gewalt Ausleben Negativ. SE AVIS

Wenigfahrer

Durchschnittsfahrer

Vielfahrer

Anmerkung. Mit Ausnahme für die Skala Negativismus sind die Unterschiede zwischen den Gruppen statistisch signifikant 
(p < .001)

Stabilität des Merkmals Aggressivität 
über die Lebensspanne
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Persistente Delinquenz
(Life course persistent - LCP)

Jugendgebundene Delinquenz
(adolescence limited - AL)

Verlaufsform 
Beginn in der Kindheit, Persistenz

bis ins hohe Erwachsenenalter
Ausschließlich auf das Jugendalter

begrenzt

Genese

Transaktionaler Prozess zwischen 
neuropsycholo. Risikofaktoren und 
ungünstigem sozialen Umfeld, die
zu schwierigen Temperaments-
eigenschaften und kognitiven 
Defiziten führen

Dysfunktionaler Charakter: Fehlen
eines konventionellen 
Verhaltensrepertoires

Antisoziales Verhalten als Versuch, 
die Reifungslücke zu überwinden,
wobei LCP-Delinquente als
Modelle dienen

Funktionaler Charakter: Delin-
quente Verhaltensweisen werden 
aufgegeben, wenn sie nicht mehr 
verstärkend sind.

Erscheinungsbild

- Auffällige Persönlichkeitsstruktur
- kognitive Defizite
- soziale Isolation
- Komorbidität mit and. Störungen

- Keine Persönlichkeitsauffälligkeiten
und kognitiven Defizite

- soziale Integration
- fehlende Komorbidität

Entwicklungstypen antisozialen Verhaltens nach Moffitt

Vier Temperamentstypen nach 
Galenus
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Prototypische Profile der drei Typen von
Big Five-Selbstbeschreibungen
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Utilität des personen-zentrierten Ansatzes

Hypothese: Persönlichkeitsprototypen sind dann geeignete 

Prädiktoren, wenn komplexe Interaktionen als verursachend 

angenommen werden können.

Beispiel: Unfallverursachung im Straßenverkehr

Befundlage:

kein konsistentes Zusammenhangsmuster zwischen Big Five-

Dimensionen und Unfällen 

in einigen Studien Zusammenhänge zwischen Verträglichkeit 

und riskantem Verhalten im Straßenverkehr

Studie: Herzberg (2009):

I: 349 Fahrer (51% Männer), 18 – 56 (M = 23.9, SD = 5.0)

II: 425 Fahrer (36% Männer), 18 – 60+ 

Studie I

51

Zusammenhang Persönlichkeit und aggressive 
Verhaltensweisen im Straßenverkehr

0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

Instrumentelle
Aggression

Ärger Spaß an Gew alt Ausleben Negativismus

Resilient

Überkontrolliert

Unterkontrolliert
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Utilität des personen-zentrierten Ansatzes

Kriterium Resilient Überkontrolliert Unterkontrolliert χ²

Unfälle % % % 12.7*

0 43 56 22

1 27 22 40

> 1 30 22 38

* p < .05

Studie I

Kriterium Resilient Überkontrolliert Unterkontrolliert χ²

Unfälle % % % 12.7*

0 43 56 22

1 27 22 40

> 1 30 22 38

Kriterium Resilient Überkontrolliert Unterkontrolliert χ²

Unfälle % % % 12.7*

0 43 56 22

1 27 22 40

> 1 30 22 38

53

Utilität des personen-zentrierten Ansatzes

Kriterium Resilient Überkontrolliert Unterkontrolliert χ²

Unfälle % % % 12.7*

0 43 56 22

1 27 22 40

> 1 30 22 38

Punkte 10.9*

0 62 82 61

1 19 7 11

> 1 19 11 28

Bußgelder 21.7***

0-1 30 40 13

2-3 36 28 37

4+ 34 32 50

Alkohol 24 31 47 8.4*

FS-Entzug 17 19 30 6.9*

* p < .05         ** p < .01        *** p < .001Studie I
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Zusammenfassung

Unterkontrollierte: Hohe Unfallbeteiligung und Risikoverhalten 
(in Übereinstimmung mit der generell berichteten schlechten 
Anpassung dieser Gruppe)

psychosoziale Anpassung

Resiliente: Mittleres Risikoprofil 

Überkontrollierte: Geringes Unfallrisiko und wenig auffälliges 

Verhalten im Straßenverkehr

55

Interpretation

1. Unterschätzung 
des individuellen 

Unfallrisikos

höhere 
Risikoneigung

2. Überschätzung 
eigener 

Fahrfähigkeiten
Kontrollillusion

Optimistischer Bias:

übervorsichtiges Verhalten

geringe Selbstregulationskompetenzen

weniger Vorsicht

erhöhtes
Unfallrisiko
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Konsequenzen

Differentielle Prävention und Therapie:

Aufklärung und Demonstration des optimistischen Bias

Vermittlung des Zusammenhangs zwischen optimistischem 

Bias und Unfallrisiko

Realistische Selbsteinschätzung eigener Fahrkompetenzen

Vermittlung und Training von Selbstregulationskompetenzen

z.B. im Umgang mit Ärger und Aggression im 

Straßenverkehr (siehe Deffenbacher et al., 2002)

57

Training für aggressive Personen von 
Petermann & Petermann

Ziele Vorgehen

Motorische Ruhe u. Entspannung Bildgetragene Kurzentspannung

Differenzierte Fremd- u. 
Selbstwahrnehmung

Videofilme mit Konfliktsituationen, 
Wahrnehmungsspiele, 
Problemlösespiele, 
Selbstbeobachtungsbögen

Angemessene Selbstbehauptung Strukturierte Rollenspiele

Kooperation und Hilfevehalten Strukturierte Rollenspiele

Handlungssteuerung
Selbstinstruktionsverfahren zur 
Handlungs- u. Impulskontrolle

Positives Einfühlungsvermögen Strukturierte Rollenspiele
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Möglichkeiten zur Prävention und Intervention

Verkehrsspezifisch:

Deffenbacher, J. L., Filetti, L. B., Lynch, R. S., Dahlen, E. R., & Oetting, E. R. 

(2002). Cognitive-behavioral treatment of high anger drivers. Behaviour 

Research and Therapy, 40, 895-910.

Galovski, T., & Blanchard, E. B. (2002). The effectiveness of a brief 

psychological intervention on court-referred and self-referred aggressive 

drivers. Behaviour Reserach and Therapy, 40, 1385-1402.

Galovski, Tara E.; Malta, Loretta S.; Blanchard, Edward B.

from Galovski, Tara E.; Malta, Loretta S.; Blanchard, Edward B.(2002). Road 

rage: Assessment and treatment of the angry, aggressive driver. Washington, 

DC, US: American Psychological Association

Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!
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Zusammenfassung: Das Thema Aggression und Aggressivität gehört zu den klassischen Kernthemen der Sozialpsychologie. Über
angewandte Aggressionsforschung im Bereich des Straßenverkehrs ist bisher wenig bekannt. Dieser Mangel zeigt sich sowohl in der
Schwierigkeit, aggressive Verhaltensweisen im Straßenverkehr zu definieren, als auch in den meist explorativ angelegten empirischen
Untersuchungen zum Thema. Gerade im Straßenverkehr jedoch hat Aggression hohe Bedeutung; vertiefte wissenschaftlich fundierte
Studien auf dem Standard der sozialpsychologischen Forschung wären hier sehr hilfreich. Dieser Brennpunkt gibt einen Überblick über
Aggression und Aggressivität im Straßenverkehr. Es wird ein Vorschlag zur Definition aggressiver Verhaltensweisen im Straßenverkehr
unterbreitet und die wichtigsten empirischen Befunde und Einflussfaktoren werden dargestellt.

Schlüsselwörter: Aggression im Straßenverkehr, Aggressivität, Unfallbeteiligung, Ärger
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Aggression and Aggressiveness in Road Traffic Contexts

Abstract: Although the domains of aggression and aggressiveness are core topics of social psychology research, applications of research
findings in the area of driving behaviour are rather scarce. This deficiency is apparent in inadequate definitions of aggressive behaviour
in traffic contexts as well as the exploratory character of most studies. However, aggression plays an important role in driving behaviour.
Therefore, research based on standards of social psychological methodology is needed to achieve progress the field of traffic psychology.
This paper provides an overview of research on aggression and aggressiveness in road traffic contexts. We propose a definition of
aggressive traffic behaviour; review the main findings from the field and discuss the main factors contributing to aggression in traffic
situations.

Keywords: driving aggression, aggressiveness, accident involvement, anger

Eine Form der Aggression, die im Vergleich zu ihrer hohen
Präsenz in der gesellschaftlichen Aufmerksamkeit und vor
allem in den Medien (siehe Burns & Katovich, 2003) bisher
wenig wissenschaftliche Aufmerksamkeit erfahren hat, sind
aggressive Verhaltensweisen, die im Straßenverkehr auftre-
ten1. Dabei ist nach Klebelsberg (1982) Verkehrsverhalten
eine maßstabsgerechte Verkleinerung gesellschaftlicher Ver-
hältnisse und damit auch repräsentativ für die generelle Ag-
gressions- und Gewaltbereitschaft einer Gesellschaft. Neuere
Studien konstatieren eine Zunahme aggressiver Verhaltens-
weisen im Straßenverkehr (z. B. Lajunen, Parker & Sum-
mala, 1999; Neighbors, Vietor & Knee, 2002). In einer Über-
sicht zitieren Maxwell, Grant und Lipkin (2005) Studien, die
eine Zunahme aggressiver Verhaltensweisen im Straßenver-

kehr um mehr als 50 % in den USA in den letzten zehn Jahren
nahe legen. Burns und Katovich (2003) berichten, dass 56 %
der Teilnehmer einer Umfrage zugeben, aggressiv zu fahren.
Maxwell et al. (2005) berichten, das Frauen fast ebenso häu-
fig (46 % vs. 56 %) wie Männer aggressive Verhaltensweisen
berichten. Drei Prozent der männlichen Fahrer geben sogar
an, schon mal aus dem Auto ausgestiegen zu sein, um einen
anderen Fahrer körperlich zu bedrohen. Ebenso berichtet
Joint (1997), dass von 526 befragten Fahrern einer Studie im
Auftrag der American-Automobile-Foundation for Traffic
Safety 62 % mit aggressivem dichten Auffahren, 59 % mit
Lichthupenzeichen, 48 % mit aggressiven Gesten konfron-
tiert wurden. 21 % wurden absichtlich beim Fahren behin-
dert, 16 % verbal beschimpft und 1 % körperlich angegriffen.

1 Eine Recherche in der Literaturdatenbank PsychInfo (Oktober 2005) gibt für den Suchbegriff aggress* (wildcard-Suchbefehl sucht alle
Veröffentlichungen, in denen Wörter mit diesem Wortstamm z. B. aggressiv, Aggression, Aggressivität etc. enthalten sind) fast 34 000
Veröffentlichungen an. Für die Kombination der Suchbegriffe aggress* mit driving behavior werden acht Veröffentlichungen, für die Kom-
bination aggress* mit traffic wird keine Veröffentlichung aufgeführt.

ZFSP 37 (2) © 2006 by Verlag Hans Huber, Hogrefe AG, Bern
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Die Frage, ob diese Verhaltensweisen auch selber gezeigt
wurden, wurde mit ähnlichen Häufigkeitsangaben bejaht.
Das Aggressionspotenzial auf deutschen Straßen muss mög-
licherweise als noch ausgeprägter eingeschätzt werden, wie
die Studie von Psychonomics (1997) zeigt. Beispielsweise
befragten Maag, Krüger, Benmimoun und Neunzig (2004)
u. a. Polizeibeamte nach Häufigkeit, Trendentwicklung, Ent-
deckungs- und Bestrafungswahrscheinlichkeit unterschiedli-
cher aggressiver Verhaltensweisen von Kraftfahrern. Die Po-
lizisten bezeichneten «Drängeln», «erhebliche Geschwindig-
keitsübertretung» und «notorisches Linksfahren» als häufige
und im Trend ansteigend häufige Verhaltensweisen mit aller-
dings geringer Entdeckungs- und Bestrafungswahrschein-
lichkeit. Dies stimmt überein mit den Ergebnissen einer Fah-
rerbefragung derselben Autoren: 54.5 % der Fahrer gaben an,
aggressive Fahrweisen häufig zu beobachten, 80 % sahen
gleichzeitig eine geringe Entdeckungs- und Bestrafungs-
wahrscheinlichkeit (Maag et al., 2004, 135 ff.).

Begriffsbestimmung

Es gibt keinen Konsens darüber, welche Verhaltensweisen im
Straßenverkehr als aggressiv zu bezeichnen sind, obwohl in
jüngster Zeit versucht wurde, aggressives Verhalten spezi-
fisch für den Straßenverkehr zu definieren, z. B. von Mizell
(1997): «An incident in which an angry or impatient motorist
or passenger intentionally injures or kills another motorist,
passenger, or pedestrian, or attempts to intentionally injure
or kill another motorist, passenger, or pedestrian, in response
to a traffic dispute, altercation, or grievance. It is also con-
sidered aggressive driving when an angry or vengeful motor-
ist intentionally drives his or her vehicle into a building or
other structure or property» (p. 3). James und Nahl (2000)
definieren in Anlehnung an die Begrifflichkeit zum Fahren
unter dem Einfluss von Alkohol oder Drogen: «Aggressive
driving is driving under the influence of impaired emotions,
resulting in behavior that imposes one’s own preferred level
of risk on others». Die Autoren nennen drei Kategorien, die
zu aggressiven Verhaltensweisen führen: Ungeduld und Un-
aufmerksamkeit, «road rage» und Rücksichtslosigkeit. Der
Begriff «road rage» beinhaltet extreme Formen von Aggres-
sion, wie z. B. körperliche Angriffe bzw. Tötungsdelikte zwi-
schen Fahrzeugführern (Joint, 1997). Eine weitere Definition
gibt die National Highway Traffic Safety Administration
(2000): «When individuals commit a combination of moving
traffic offenses so as to endanger other persons or property.»
Diese Definition wird mit einigen Beispielen unterlegt, etwa
der Überschreitung der Geschwindigkeit, zu dichtem Auffah-
ren, Nichtbeachtung von Verkehrszeichen und Lichtsignal-
anlagen, sowie unsicheren Spurwechsel. Problematisch ist,
dass viele Verhaltensweisen im Straßenverkehr, die als ag-
gressiv bezeichnet werden und in Studien zur Operationali-
sierung aggressiver Verhaltensweisen im Straßenverkehr ein-
gesetzt wurden, wie etwas das Hupverhalten (Deaux, 1971;
Doob & Gross, 1968; Ellison, Govern, Petri & Figler, 1995;

Sarris, 1995), nicht a priori aggressiver Natur sind. Das Be-
tätigen der Hupe kann neben dem Ausdruck von Ärger auch
Aufforderungscharakter haben, etwa wenn eine Ampel auf
Grün umschaltet und der Fahrer im vorderen Auto nicht los-
fährt. Heftiges Hupen ist in mediterranen Ländern häufig und
kann z. B. als Gruß oder als Ausdruck von Freude gelten. So
argumentiert Bösser «dass die als aggressiv bezeichneten
Verhaltensweisen im Straßenverkehr eine hohe Übereinstim-
mung mit den Verhaltensweisen aufweisen, die als gefährlich
bezeichnet werden» (Bösser, 1987, S. 57). In Bezug auf das
Bestimmungsstück der schädigenden Absicht, die sich «unter
den anonymen Bedingungen des Straßenverkehrs aber nicht
gegen ein Individuum [richtet]» (Bösser, 1987, S. 60), er-
scheint Bösser die Angemessenheit der Kategorie aggressiv
von zweifelhaftem Wert. Trotz dieser Einwände sprechen
mindestens zwei Gründe für die Klassifizierung bestimmter
Verhaltensweisen als «aggressiv». Erstens der Aspekt der
Deduktion: Die bisherige Aggressionsforschung umfasst ei-
ne Reihe wichtiger Konzepte und Ergebnisse, die sich sinn-
voll auf den Straßenverkehr übertragen lassen. So ist der Stra-
ßenverkehr u. a. durch einen hohen Grad an Anonymität, ein
hohes Potenzial frustrationsauslösender Bedingungen (z. B.
hohes Verkehrsaufkommen), Lärm, Luftverschmutzung, etc.
gekennzeichnet. Anonymität, Enge, Lärm, Luftverschmut-
zung und Frustration sind gut untersuchte Antezedenzien ag-
gressiver Verhaltensweisen (siehe z. B. Bierhoff & Wagner,
1998). Zweitens der Aspekt der wissenschaftlichen Kommu-
nikation: Forschungsarbeiten, die sich mit regelwidrigem
Fahrverhalten beschäftigen, nutzen die Etikettierung «ag-
gressiv», z. B. die Skala «Driving aggression» des internatio-
nal häufig eingesetzten Fahrverhaltensfragebogens DBI
(Glendon et al., 1993). Auch die Unterteilung von Fahrver-
haltensfehlern in lapses, errors und violations der Manches-
ter Driver Behaviour Research Group (z. B. Meadows, Strad-
ling & Lawson, 1998) enthält mit den intendierten Regelver-
stößen eine Kategorie aggressiver Verhaltensweisen im
Straßenverkehr. Die von Bösser (1987, S. 60) bemängelte
Problematik, dass eine schädigende Absicht nicht immer pri-
mär intendiert ist, «sondern diese Schädigung lediglich als
Begleiterscheinung bei der Verfolgung anderer Ziele (Be-
quemlichkeit, Zeitverlust vermeiden) auf[tritt]», lässt sich
durch die Unterscheidung von affektiver und instrumenteller
Aggression auflösen. Diese Unterscheidung ist zentral: Es ist
gerade im Straßenverkehr häufiger nicht die Intention zu
schädigen, sondern die Intention, für sich Vorteile zu erzielen
und dafür die Schädigung Anderer in Kauf zu nehmen. Die
Definitionen von Aggression im Kontext Straßenverkehr von
Kaba, Ebenbichler und Brandstätter (1997) berücksichtigt
diese Unterscheidung: «Aggression im Straßenverkehr ist
nicht primär die Schädigung des anderen Verkehrsteilneh-
mers, sondern auf die Wiedergewinnung der verlorenen Frei-
heit ausgerichtet, die durch Werbung und andere Kommuni-
kation suggeriert wird, und ist daher als instrumentelle Ag-
gression anzusehen.» (S. 25). Unter der Vielzahl der
Möglichkeiten, aggressive Verhaltensweisen einzuteilen
(zum Überblick siehe Selg, Mees & Berg, 1997) stellt die
Unterscheidung zwischen affektiver und instrumenteller Ag-
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gression die gebräuchlichste und ökonomischste dar; die
meisten anderen Arten von Aggressionen lassen sich unter
beiden Begriffen subsumieren (Geen, 1990). Die vielfältigen
Einteilungsversuche sind nicht unangefochten, z. B. bemän-
gelt Kleiter (1997), dass die meisten Systematiken von Ag-
gressionsarten zu disjunkten Einteilungen führen, also ent-
weder affektive oder instrumentelle Aggression. Die meisten
Aggressionsarten dürften nach Kleiter (1997) aber Mischfor-
men sein.

Affektive Aggressionen sind nach Berkowitz (1993)
oft von sehr negativen emotionalen Zuständen und Ärger
begleitet. Diese negativen emotionalen Zustände sind oft
durch erlebte Provokationen induziert und Ziel dieser
Aggression ist es, den Provokateur zu schädigen oder zu
verletzen («the primary objective is to do harm» p. 11).
Unter instrumenteller Aggression versteht man «Versu-
che, mit dem Instrument Aggression Aufgaben oder
Probleme zu lösen.» (Selg et al., 1997, S. 13). Mit Hilfe
instrumenteller Aggression wird ein Ziel angestrebt, wo-
bei die physische und psychische Schädigung nicht inten-
diert ist, aber auch nicht vermieden wird. Berkowitz
(1993) versteht unter instrumenteller Aggression Verhal-
tensweisen als Mittel, ein Ziel zu erreichen, das dem An-
greifer wichtiger ist als die Unversehrtheit des Opfers,
wenn das primäre Ziel nicht die Verletzung des Opfers
ist. Zur Problematik der Definition von aggressiven Ver-
haltensweisen im Straßenverkehr und zur Abgrenzung
von Begriffen, die in vielen Studien synonym für aggres-
sive Verhaltensweisen benutzt werden, etwa road rage,
siehe Herzberg (2004a). Der Begriff «road rage» beinhal-
tet extreme Formen von Aggressionen, wie z. B. körper-
liche Angriffe bzw. Tötungsdelikte zwischen Fahrzeug-
führern (Brewer, 2000; Joint, 1997). Der Unterschied zur
Aggression im Straßenverkehr im engeren Sinne liegt in
der Anwendung der geltenden Rechtsvorschriften. Dieje-
nigen Verhaltensweisen, die zur Kategorie «road rage»
gehören, fallen unter den Einfluss des Strafgesetzbuches.
Verhaltensweisen, die zur Aggression im Straßenverkehr
gehören, sind Gegenstand des Verkehrsrechts. Im Diag-
nostischen und Statistischen Manual DSM-IV erscheint
als ein diagnostisches Kriterium der Antisozialen Persön-
lichkeitsstörung der Hinweis auf das Vorhandensein von
rücksichtsloser Missachtung der eigenen Sicherheit bzw.
der Sicherheit anderer (Sass, Wittchen & Zaudig, 2000).
Das Störungsbild Antisoziale Persönlichkeitsstörung
zeigt sich auch im Fahrverhalten u. a. durch wiederholte
Raserei, Trunkenheit am Steuer und Häufung von Auto-
unfällen (Sass et al., 2000).

Zusammenfassend schlagen wir folgende Definition ag-
gressiver Verhaltensweisen im Straßenverkehr vor:

Ein Verhalten im Straßenverkehr ist aggressiv, wenn es
andere Verkehrsteilnehmer zu schädigen beabsichtigt
(affektive Aggression) oder wenn es die Durchsetzung
eigener Ziele intendiert, zu deren Erreichung die Schä-
digung anderer Verkehrsteilnehmer in Kauf genommen
wird (instrumentelle Aggression).

Operationalisierungen aggressiver
Verhaltensweisen im Straßenverkehr
in Testverfahren

Differenzierte Operationalisierungen aggressiver Verhal-
tensweisen im Straßenverkehr werden in einschlägigen
Testverfahren vorgenommen. Diese werden zu wissen-
schaftlichen und zu diagnostischen Zwecken im Rahmen
von medizinisch-psychologischen Untersuchungen auffäl-
liger Kraftfahrer eingesetzt. Typische Beispiele für aggres-
sives Verhalten im Straßenverkehr sind u. a. in dem Verfah-
ren zur Erfassung aggressiver Verhaltensweisen im Stra-
ßenverkehr (AViS) von Herzberg und Guthke (2001)
zusammengestellt. Dieses Verfahren unterscheidet ver-
schiedene Formen instrumenteller und affektiver Verhal-
tensweisen, siehe dazu auch Herzberg (2003). Der AViS
wird aufgrund der differenzierten Erfassung verschiedener
Aspekte aggressiver Verhaltensweisen in seiner computer-
gestützten Version in der verkehrspsychologischen Begut-
achtung eingesetzt, während die paper-pencil Version in
der Forschung eingesetzt werden kann (z. B. Stucke, 2002;
Roth & Herzberg, 2004). Auch das im englischsprachigen
Raum zu Forschungszwecken am häufigsten eingesetzte
Verfahren, der Driver Behaviour Questionnaire (DBQ), ein
strikter Verhaltensfragebogen zur Beschreibung alltägli-
chen Fahrverhaltens, schließt Items zu konkreten Operatio-
nalisierungen aggressiver Verhaltensweisen unter viola-
tions ein (Reason, Manstead, Stradling, Baxter & Camp-
bell, 1990). Der DBQ wurde zur Vorhersage von
Unfallhäufigkeiten aus der Art und Anzahl individueller
Fahrfehler entwickelt. Faktorenanalysen führten wieder-
holt zu drei Faktoren (neben Reason et al., 1990: u. a. Par-
ker, Reason, Manstead & Stradling, 1995):

1. Leichtere Fehler (lapses), das unbeabsichtigte Abwei-
chen einer Handlung von dem, was eigentlich beabsich-
tigt war. Beispiel: Man betätigt aus Versehen den Schal-
ter für den Blinker, obwohl man eigentlich den Schei-
benwischer starten wollte.

2. Schwere Fehler durch falsches Einschätzen der Situa-
tion, Regelverletzung, Nachlässigkeit (errors). Beispiel:
Man versucht jemanden zu überholen ohne zu bemer-
ken, dass er bereits nach links blinkt und abbiegen
möchte.

3. Bewusstes Übertreten von Verkehrsregeln (violations),
meist verbunden mit Aggression. Beispiel: Man ärgert
sich über ein auf der Autobahn links fahrendes langsa-
mes Fahrzeug und überholt es rechts. Diese Verkehrs-
übertretungen stellen wie die schweren Fehler erhebli-
che Verkehrsgefährdungen dar.

Bei Betrachtung der Items im DBQ, mit denen die bewuss-
ten schweren Verkehrsübertretungen gemessen werden sol-
len, fällt bei fast allen Aussagen eine erhebliche aggressive
Komponente auf, so beispielsweise bei dem Statement «Sie
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ärgern sich über einen anderen Fahrer und jagen ihm hin-
terher, um ihm zu zeigen, was sie von ihm halten». Fünf der
sechs Items, die die höchste Fehlerstufe messen sollen, zei-
gen einen hohen Anteil an Ärger und Aggression. Stradling
und Meadows (2000) verwendeten eine geänderte Version
des DBQ, der zwei Arten von Items zur Messung der vio-
lations unterschied: Gefühlsneutrale schwere Verletzungen
der Straßenverkehrsordnung und Items, die zusätzlich Är-
ger und Aggression ausdrückten. Die Items mit einer deut-
lich aggressiven Komponente korrelierten mit allen drei
Faktoren der Driver Anger Scale von Deffenbacher, Oet-
ting und Lynch (1994): Ärger, wenn das Vorankommen
durch langsames Fahren der anderen Verkehrsteilnehmer
behindert wird, Ärger über rücksichtsloses Fahren anderer,
und Ärger, wenn andere Autofahrer sich aggressiv und
feindselig verhalten. Personen, die selbst aggressive Ver-
kehrsverletzungen begehen, ärgern sich demnach offen-
sichtlich auch selbst mehr über rücksichtsloses und aggres-
sives Verhalten anderer Verkehrsteilnehmer als Personen,
die eine weniger aggressive Fahrweise zeigen.

Um nicht allein auf maladaptives Verhalten im Straßen-
verkehr fokussiert zu sein, wurde inzwischen eine «Positi-
ve Driver Behaviours Scale» in Ergänzung zum DBQ ent-
wickelt (Özkan & Lajunen, 2005b). Speziell aggressives
Verhalten erhebt die Driver Aggression Indicators Scale
(DAIS). Sie unterscheidet zwischen einerseits «hostile ag-
gression and revenge», was feindselige, direkte Aggressio-
nen und physische Attacken einschließt, sowie andererseits
«aggressive warnings» (z. B. Hupen) (Özkan & Lajunen,
2005b). Ein kurzes screening-Instrument zum monitoring
eigener aggressiver Verhaltensweisen bietet die National
Highway Traffic Safety Administration zusammen mit der
American Automobile Association unter www.dmv.sta-
te.va.us/webdoc/general/safety/aggressive/test.asp: «Are
you an aggressive driver or a smooth operator?» (NHTSA,
1997) an.

Theorien zur Erklärung aggressiver
Verhaltensweisen im Straßenverkehr

Viele allgemeinpsychologischen Aggressionstheorien sind
für die Erklärung aggressiver Verhaltensweisen im Stra-
ßenverkehr adaptiert worden. Instinkttheoretische und evo-
lutionsbiologische Erklärungen für aggressives Autofahren
gibt bspw. Atzwanger (1997). Er erklärt den Einsatz von
Aggression jüngerer Männer anhand ihrer Konkurrenz um
Status in der Partnerwahl. Am Beispiel «dichtes Auffah-
ren» demonstriert er, dass diese Verhaltensweise eingesetzt
wird, «um ein Individuum zu verdrängen. Dichtes und
schnelles Auffahren löst damit eine Flucht oder Ausweich-
reaktion aus und kann daher als aggressiv eingestuft wer-
den.» (Atzwanger, 1997).

Psychoanalytische Erklärungen zu aggressiven Verhal-
tensweisen von Autofahrern gibt u. a. Hilgers (1992). Nach

Hilgers (1992) werden Größenphantasien im Auto ausge-
lebt, das erwachsene Ich regrediert auf frühere Organisa-
tionsformen der Bindungs- und Grenzenlosigkeit, in deren
Folge Wahrnehmung und Verhalten infantilisieren und ag-
gressive Verhaltensweisen ausgelebt werden können. Das
Auto hat bei vielen Besitzern Fetischcharakter und dient
der Kompensation unbefriedigender Lebensumstände, die
vermeintliche oder versehentliche Bedrohung des Fahrzeu-
ges kann den Autofahrer zum Amokläufer werden lassen,
wie Hilgers (1992) anhand von Zeitungsmeldungen und In-
terviewaussagen darlegt. Der Fahrstil wird manchmal als
Spiegelbild der Seele aufgefasst und drückt direkt eigene
Motive im Wunsch nach Anerkennung und Profilierung
aus (Marszk, 1999). Einen empirischen Zugang zu diesem
Thema liefert eine Studie von Krahé und Fenske (2002).
Die Autoren untersuchten den Einfluss übersteigerter
Männlichkeit («Macho») auf den Fahrstil und berichten ei-
nen relativ hohen Zusammenhang zwischen «Macho»-Per-
sönlichkeit und aggressivem Fahrstil.

Die Frustrations-Aggressions-Hypothese liegt bspw.
den klassischen Studien von Deaux (1971) und Doob und
Gross (1968) zugrunde, die zeigen, dass aggressive Verhal-
tensweisen auftreten, wenn die Personen an der Weiterfahrt
nach einem Ampelhalt gehindert werden. Auch neuere Stu-
dien, die einen Zusammenhang zwischen Verkehrsdichte
und aggressiven Verhalten berichten (Shinar, 1998), neh-
men Bezug auf die Frustrations-Aggressionshypothese. Er-
gebnisse einer Feldstudie von Hennessy und Wiesenthal
(1999) belegen die Zunahme aggressiver Verhaltensweisen
bei zunehmender Verkehrsdichte. Interessanterweise fin-
den sich keine Geschlechtsunterschiede. Die Autoren er-
klären diesen Befund damit, dass ihre Stichprobe relativ
junge Fahrer enthält (Altersmittelwert 28.8 Jahre) und dass
nach Hauber (1980) das geringe Alter ein stärkerer Prädik-
tor für aggressives Fahren ist als das Geschlecht. Aus der
allgemeinen Aggressionsforschung ist bekannt, dass sich
Geschlechtsunterschiede in aggressiven Verhaltensweisen
unter Anonymitätsbedingungen verringern (Bettencourt &
Miller, 1996). Autos bieten einen gewissen Grad an Ano-
nymität (Novaco, 1991). Betrachtet man die Geschlechts-
unterschiede differenzierter, zeigt sich, dass Frauen auf den
Dimensionen instrumentelle Aggression und Ausleben von
Gewalt geringere Aggressionsausprägungen angeben, aber
keine Unterschiede in der Ablehnung von Kooperation und
verkehrsbezogenen Ärgerreaktionen bestehen (Herzberg,
2004). Auch die Studie von Dukes, Clayton, Jenkins, Mil-
ler und Rodgers (2001), die zeigt, dass aggressive Verhal-
tensweisen anderer Verkehrsteilnehmer wiederum aggres-
sive Verhaltensweisen auslösen, wird in Einklang mit der
Frustrations-Aggressions-Hypothese interpretiert.

Die direkte Kopplung von Frustration und Aggression
gilt weithin als überholt, siehe z. B. Kornadt (1982) zur Kri-
tik der Frustrations-Aggressions-Hypothese. Speziell für
den Straßenverkehr haben Lajunen et al. (1999) demon-
striert, dass Frustration durch Stau nicht zu einer Erhöhung
aggressiver Verhaltensweisen gegen andere Verkehrsteil-
nehmer führen muss. Allerdings haben die Autoren keine
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situative Frustration erfasst, sondern lediglich verglichen,
ob Fahrer aus Ländern mit hoher Verkehrsdichte (Großbri-
tannien und Niederlande) höhere Aggressionswerte im
DBQ aufweisen als Fahrer aus einem Land mit geringer
Verkehrsdichte (Finnland). Ein weiteres Ergebnis dieser
Studie zeigt einen positiven Zusammenhang zwischen Stau
während der Hauptverkehrszeit und Formen instrumentel-
ler Aggression sowohl für Männer als auch für Frauen. Die
Autoren werten ihre Studie als Gegenargument zu der Aus-
sage von Shinar (1998), dass die stetige Zunahme des Fahr-
zeugaufkommens pro Straßenkilometer zu einer entspre-
chenden Zunahme der Aggressivität im Straßenverkehr
führt.

Spätestens seit der Kritik und Neuformulierung der
Frustrations-Aggressions-Hypothese durch Berkowitz
(1989) wird Ärger als vermittelnde affektive Reaktion auf
Frustration eine besondere Rolle bei der Entstehung ag-
gressiver Verhaltensweisen eingeräumt. Häufiger und zum
Teil auch intensiver Ärger im Straßenverkehr wird von ei-
nem Großteil der Autofahrer berichtet (Deffenbacher,
Lynch, Filetti, Dahlen & Oetting, 2003; Institute for Road
Safety Research, 2000). Ein Modell zum Zusammenhang
von Ärger und Aggression im Straßenverkehr ist von
Neighbors et al. (2002) postuliert und bestätigt worden.
Nach diesem Modell wird Ärger beim Autofahren durch
das stabile Persönlichkeitsmerkmal Selbstbestimmung
(self-determination) und situative Einflüsse, bspw. das Ge-
fühl, Stress und Druck ausgesetzt zu sein sowie dem
Wunsch nach Selbstbehauptung (ego-defensiveness) evo-
ziert. Dieser Ärger wiederum führt zu aggressivem Verhal-
ten im Straßenverkehr. Zu den situativen Ärger auslösen-
den Verhaltensweisen anderer Verkehrsteilnehmer gehören
u. a. entgegenkommende Fahrer, die nicht abblenden, oder
das Beschleunigen des Fahrzeuges, das gerade überholt
wird. Diese Ärger provozierenden Situationen führen auch
mit großer Wahrscheinlichkeit zu heftigen Reaktionen bei
den Betroffenen. So gaben knapp 85 % an, auf diese Ver-
haltensweisen zu reagieren, wobei die Reaktionen das
Spektrum vom Betätigen der Hupe bis hin zu körperlichen
Übergriffen umfassten (Parker, Lajunen & Summala,
2002).

Deffenbacher und Kollegen (Deffenbacher, Deffenba-
cher, Lynch & Richards, 2003; Deffenbacher, Lynch et al.,
2003) haben weiterhin gezeigt, dass nicht nur situationsbe-
zogener Ärger, der durch Frustration und erlebte Provoka-
tion im Straßenverkehr evoziert wird, zu einem aggressi-
veren Fahrstil führt, sondern dass auch eine habituelle Är-
gerneigung mit einem aggressiveren Fahrstil assoziiert ist.
So berichten Fahrer mit habitueller Ärgerneigung mehr
Verkehrsverstöße und zeigen mehr kompetitive Verhaltens-
weisen beim Autofahren (Galovski & Blanchard, 2002a).
Sie fahren riskanter, zeigen ein hohes Ausmaß an aggres-
siven Verhaltensweisen gegenüber anderen Fahrern (z. B.
drängeln, schneiden), aber auch gegenüber dem eigenen
Fahrzeug (z. B. Gegenstände auf die Frontscheibe schleu-
dern oder gegen die Tür treten), zum Überblick siehe Def-
fenbacher, Filetti, Lynch, Dahlen und Oetting (2002). Ne-

ben dem aggressiven Fahrstil zeigen Fahrer mit hoher Är-
gerneigung auch verbal aggressives Verhalten, wie andere
Fahrer anschreien und beschimpfen, sowie physische Ag-
gression, die bis zu tätlichen Auseinandersetzungen rei-
chen kann (Deffenbacher et al., 2003). Interindividuelle
Unterschiede in der Ärgerneigung führten in einer Fahrsi-
mulationsstudie von Deffenbacher et al. (2003) bei Stau zu
markanten Unterschieden im aktuell erlebten Ärger zwi-
schen Personen mit hoher versus niedriger habitueller Är-
gerausprägung.

Der postulierte enge Zusammenhang zwischen Ärger
und Aggression wird andererseits jedoch als weit verbrei-
tetes Stereotyp kritisiert (Weber, 1999). Ärger ist zwar mit
einer erhöhten physiologischen Aktivierung verbunden,
die jedoch nicht zwangsläufig zu aggressiven Verhaltens-
weisen führt. Prinzipiell können zur Regulation von Ärger
eine Vielzahl unterschiedlicher Reaktionen ausgeführt
werden, welches Verhalten tatsächlich gezeigt wird, ist so-
wohl von der individuellen Lerngeschichte als auch den
situativen Gegebenheiten abhängig (Weber, 1999).

Generell ist bei starker Erregung und bei Ärger auch im
Straßenverkehr eine veränderte Gewichtung zwischen den
drei Verhaltens-Kontrollsystemen kognitiv-antizipativ,
emotional-bedürfnisgesteuert und habituell-vergangen-
heitsorientiert (vgl. Goschke, 2005) festzustellen. Die phy-
logenetisch älteren Steuermechanismen über Verhaltensge-
wohnheiten und vor allem über schnelle und unmittelbare
emotionale Reaktionen dominieren dann über Antizipa-
tionsfähigkeit, längerfristige Zielorientierung und voraus-
schauendes Planen.

Einflussfaktoren und Moderatoren
aggressiven Verhaltens im
Straßenverkehr

Warum kommt es zu relativ vielen aggressiven Verhaltens-
weisen im Straßenverkehr? Im Straßenverkehr wirken eine
Reihe ungünstiger Bedingungen zusammen, die in anderen
Lebensbereichen meist nur vereinzelt vorliegen. So mas-
sieren sich im Straßenverkehr eine Vielzahl von Einfluss-
größen, deren Zusammenhang zu aggressiven Verhaltens-
weisen in vielen psychologischen Studien untersucht wur-
de. Beispielsweise unspezifische physiologische und
kortikale Erregung, die, wenn sie in Kombination mit er-
lebter Provokation auftritt oder aggressive Hinweisreize
vorliegen, die Bereitschaft zu aggressiven Verhaltenswei-
sen erhöhen kann (Geen, 1990). Autofahren, insbesondere
schnelles Fahren, führt zu einer erhöhten sympathischen
Aktivierung (Bartl, 1995). Aber auch andere Einflüsse aus
dem System Straßenverkehr wie z. B. Lärm und laute Mu-
sik (z. B. Hennessy, Wiesenthal & Totten, 2003) steigern
das Ausmaß der allgemeinen physiologischen Erregung.
Darüber hinaus können der direkten Teilnahme am Stra-
ßenverkehr vorausgegangene Bedingungen (z. B. Ärger bei
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der Arbeit) im Sinne der Erregungsübertragungstheorie
von Zillmann (1971) zu einer residualen Erregung führen.
Diese kann in einer neuen Erregungssituation zu einer Ad-
dierung der Erregungspotenziale führen und unangemesse-
ne aggressive Verhaltensweisen hervorrufen. Weitere Ein-
flussfaktoren sind räumliche Enge, das Eindringen in den
persönlichen Raum, Anonymität, das Vorhandensein ag-
gressiver Hinweisreize, stark eingeengte Kommunika-
tions- und Interaktionsmöglichkeiten, die charakteristisch
für das System Straßenverkehr sind und Zeitdruck. Einen
Überblick über die externen Einflussfaktoren geben Herz-
berg (2004) sowie Galovski und Blanchard (2004a).

Zur (im Straßenverkehr nur eingeschränkt möglichen)
Interaktion nutzen Verkehrsteilnehmer formelle (z. B.: Zei-
chengebung mit dem Blinker bei beabsichtigtem Fahrstrei-
fenwechsel) und informelle Zeichen (z. B.: Ein Fahrer gibt
an einer Kreuzung ein kurzes Hupsignal, um das vor ihm
stehende Fahrzeug auf das grüne LSA-Signal aufmerksam
zu machen). In einer Vergleichsstudie untersuchten Renge,
Schlag, Weller, Peräaho und Keskinen (2001) anhand von
22 (in Finnland aufgezeichneten) Videoszenen das Verste-
hen und Bewerten solcher Zeichen in Japan, Finnland und
Deutschland. In Japan – bei unterschiedlichem kulturellem
Hintergrund – wurden einige Zeichen häufiger missver-
standen. In Deutschland hingegen wurden im Vergleich vor
allem zu Finnland, aber auch zu Japan, formelle Zeichen
signifikant weniger freundlich und informelle Zeichen
(meist Gesten) verstärkt aggressiv bewertet. Vergleichs-
weise häufiger wurden hier anderen Verkehrsteilnehmern
ungünstige Intentionen zugeschrieben. Wenn den Anderen
ungünstige Intentionen unterstellt werden, auf die dann
emotional gehäuft mit Ärger und verhaltensmäßig mögli-
cherweise selbst aggressiv (re-)agiert wird, wenn zudem
für eigene ungünstige Verhaltensweisen eine Rechtferti-
gung im Verhalten des jeweils Anderen gesehen wird, so
können auf diesem Wege wechselseitige selbst erfüllende
Prophezeiungen attributiv einen ungünstigen Interaktions-
prozess auslösen oder verstärken.

Insbesondere die Häufigkeit bewusster, oft aggressiver
Verkehrsübertretungen hängt mit der Anzahl der Verkehrs-
unfälle in den vergangenen drei Jahren zusammen. Eine
hohe prädiktive Validität zur Vorhersage der Häufigkeit
von bewusster Aggression und Verkehrsübertretungen
zeigte sich für folgende Variablen: Männer, jüngere Auto-
fahrer und Personen, die sich als gute Autofahrer einschätz-
ten, zeigten diese Fehlerart deutlich häufiger als Frauen,
ältere Autofahrer und Personen, die sich als eher schlechte
Autofahrer bezeichneten (Parker et al., 1995). Nach Mei-
nung der Autoren sind leichte und schwere Fehler primär
durch ein Versagen der Informationsverarbeitung beim Au-
tofahren bedingt, während bei bewussten Verkehrsverlet-
zungen vor allem soziale und motivationale Faktoren eine
Rolle spielen.

Als Moderatoren des aggressiven Verhaltens kann neben
Alter und Geschlecht eine Vielzahl interindividueller Un-
terschiede fungieren. Untersucht wurden bspw. Ge-
schlechtsrollen und der Wunsch nach Vergeltung. Özkan

und Lajunen (2005) haben die Wechselwirkung von Ge-
schlecht und Geschlechtsrolle untersucht und berichten ei-
nen Moderatoreffekt femininer Geschlechtsrollenaspekte.
Fahrer mit hoher maskuliner und geringer femininer Ge-
schlechtsrollenausprägung zeigen das höchste Ausmaß ag-
gressiver Verhaltensweisen im Straßenverkehr und berich-
ten auch die meisten Unfälle. Mit Zunahme der femininen
Geschlechtsrollenausprägung sinken die Anzahl der Unfäl-
le und das Ausmaß aggressiver Verhaltensweisen. Der Mo-
deratoreffekt ließ sich in der ausschließlich weiblichen
Stichprobe von Krahé (2005) nicht replizieren, hier zeigt
sich nur ein Haupteffekt: Je stärker die feminine Ge-
schlechtsrollenausprägung, umso weniger aggressiv ist der
Fahrstil. Tatsächlich findet sich ein deutlich unterschiedli-
ches Straßenverkehrsunfall-Verursachungsrisiko bei Män-
nern und Frauen. Schlag und Schupp (1998) sowie Schupp
und Schlag (1999) analysierten Unfalldateien des Gesamt-
verbandes der Deutschen Versicherungswirtschaft mit
16 007 Pkw/Pkw-Kollisionen im Hinblick auf spezifische
Risiken von Pkw-Fahrer-Teilgruppen. Risikokennwerte für
die jeweiligen Teilgruppen wurden auf der Basis der zah-
lenmäßigen Relation zwischen Unfallverursachern und an-
deren Unfallbeteiligten («quasi-induced exposure») kon-
struiert. In allen Altersgruppen lagen die Risikokennwerte
der männlichen Fahrer zum Teil erheblich höher als dieje-
nigen der Fahrerinnen.

Wenig untersucht ist der Einfluss von physischen Stra-
ßen- und Umfeldbedingungen auf aggressives Fahrverhal-
ten. Einen günstigen Einfluss von straßenseitiger Vegeta-
tion, vergleichend dargeboten über Videos, auf Ärger und
Frustration vermuteten Cackowski und Nasar (2003). Be-
stätigen ließ sich dies nur für die Frustrationstoleranz, die
bei Vegetation entlang der Straßen höher war.

Konsequenzen aggressiver
Verhaltensweisen im Straßenverkehr

Nur sehr wenige Unfälle werden auf rein technisches Ver-
sagen zurückgeführt. Unterscheidet man als die drei Kom-
ponenten des Straßenverkehrsgeschehens den Fahrer, die
Straße und das Fahrzeug, so fallen die auf die jeweilige
Systemkomponente anzurechnenden Unfallverursa-
chungsanteile sehr unterschiedlich aus. Die «International
human factors guidelines for road systems design» (zit.
nach Schlag & Heger, 2004) beziffern die allein auf den
Fahrer entfallenden Unfallverursachungsanteile auf 60 %
und benennen als zweitstärksten Beitragswert zur Unfall-
verursachung die Interaktion zwischen Fahrer und Straße
(26 %), wie beispielsweise ein der Witterung nicht ange-
passtes Tempo oder Sicherheitsabstand. In einer Metaana-
lyse haben Arthur, Barrett und Alexander (1991) als wich-
tigste personenbezogene Prädiktoren von Verkehrsunfällen
herausgestellt: Informationsverarbeitung, kognitive Fähig-
keiten, Persönlichkeitseigenschaften sowie demografische
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und biografische Variablen. Substanzielle Zusammenhän-
ge zu Unfällen lassen sich neben Alter und Geschlechtszu-
gehörigkeit vor allem für die selektive Aufmerksamkeit
und Persönlichkeitseigenschaften nachweisen (Arthur et
al., 1991). Aggressivität kommt dabei eine besondere Rolle
zu, da der Straßenverkehr ein idealer Kontext ist, persönli-
che Dispositionen aggressiver Verhaltensweisen auszu-
agieren, die im Allgemeinen einer Vielzahl sozialer und
gesetzlicher Beschränkungen unterliegen (Shinar, 1998),
deren Kontrolle allerdings im Straßenverkehr als wenig
systematisch erlebt wird. Schätzungen gehen davon aus,
dass zwischen einem und zwei Drittel (Martinez, 1997,
Snyder, 1997, zitiert nach Deffenbacher, Lynch, Oetting &
Swaim, 2002; Galovski & Blanchard, 2004a) der Verkehrs-
unfälle durch aggressive Verhaltensweisen verursacht wer-
den.

Für das Fahrverhalten spielen dabei alterskorrelierte
Faktoren eine besondere Rolle. Junge Fahranfänger haben
im Straßenverkehr ein etwa viermal so hohes Unfallrisiko
wie die günstigsten mittleren Altersgruppen (vgl. Schlag,
Ellinghaus & Steinbrecher, 1986). Der Einfluss der Ent-
wicklungssituation etwa 18jähriger («Jugendlichkeitsrisi-
ko») ist dabei konfundiert mit ihrem Anfängerstatus als
Fahrzeugführer («Anfängerrisiko»). Viele Befunde spre-
chen dafür, «dass alterstypische Faktoren das Fahrverhal-
ten und die Unfallverwicklung in stärkerem Maße beein-
flussen als der Mangel an Fahrerfahrung.» (BASt, 1977,
zit. nach Schlag et al., 1986). Auch Hoppe (1997) argumen-
tiert, das Phänomen der überproportional hohen Unfallbe-
teiligung bei den Jugendlichen «allein mit dem plausibel
erscheinenden Argument der geringen Verkehrserfahrung
bzw. Fahrpraxis erklären zu wollen, wäre kaum zurei-
chend. Denn alle Fahranfänger beginnen mit mehr oder we-
niger gleich geringer Fahrpraxis. Folglich wären für die
Gruppe der Fahranfänger insgesamt wesentlich mehr Un-
fälle zu erwarten, die sich etwa gleich auf alle Fahranfänger
verteilen müßten.» (S. 7 f.). Tatsächlich bilden jugendliche
Fahranfänger keine homogene Gruppe. Laut Schlag et al.
(1986) sowie Schulze (1996) sind ca. zwei Drittel der jun-
gen Fahrer unauffällig. Allerdings lassen sich ca. 38 % der
18- bis 24jährigen Fahrer und 31 % der 25- bis 34jährigen
einem besonderen Risikokollektiv zuordnen, das durch sei-
ne Verhaltensweisen ein hohes Sicherheitsrisiko im Stra-
ßenverkehr darstellt (Schulze, 1996; siehe auch Deery,
1999). Parker, Lajunen und Stradling (1998) kommen in
einer Zusammenfassung eigener Forschungsarbeiten zu
dem Schluss, dass Fahrer, die häufiger in Unfälle verwi-
ckelt sind, «tend to commit relatively high levels of viola-
tions, but are no more error prone than other drivers»
(p. 12). Demnach spielen vor allem die motivationalen
Faktoren des Fahrens für die Verkehrssicherheit des Fah-
rers in Bezug auf selbstverschuldete Unfälle und Verkehrs-
strafen eine entscheidende Rolle. Übereinstimmend dazu
zeigte Jonah (1990) in einer Studie mit fast 10 000 Teilneh-
mern, dass die Altersgruppe der 20–24jährigen die höchste
Ausprägung aggressiver Verhaltensweisen im Straßenver-
kehr angibt; mit zunehmendem Alter sinkt die Ausprägung

aggressiver Verhaltensweisen. Dieses Ergebnis steht im
Einklang mit den Befunden der allgemeinen Aggressions-
forschung (Zumkley, 1992). Anzumerken ist, dass nicht die
Gruppe der Fahranfänger die höchste Ausprägung an ag-
gressiven Verhaltensweisen zeigt, sondern dass erst ein ge-
wisses Maß an Fahrerfahrung und Fahrzeugbeherrschung
erworben werden muss, um aggressive Verhaltensweisen
im Straßenverkehr überhaupt ausführen zu können (Jonah,
1990). Dies wird durch Befunde von Miles und Johnson
(2003) bekräftigt, in der die Gruppe, die aufgrund mehrerer
aggressiver Verkehrsverstöße einen Nachschulungskurs
absolvieren musste, sich in ihren Fahrfähigkeiten nicht von
einer Kontrollgruppe unterschied.

Ein verkehrsspezifisches Modell zum Zusammenhang
zwischen Persönlichkeitsmerkmalen und Verkehrsunfällen
hat Sümer (2003) vorgeschlagen. Als distale Einflussfak-
toren werden Merkmale des Fahrzeugs und der Straße, de-
mografische Merkmale (Alter, Geschlecht) und stabile Per-
sönlichkeitsmerkmale wie Sensation Seeking, Risikobe-
reitschaft und Aggressivität sowie psychopathologische
Symptome (z. B. dissoziale Persönlichkeitsstörung, siehe
dazu auch Elander, West und French (1993) angenommen.
Neben einem direkten Einfluss auf das Unfallgeschehen
wird ein indirekter Einfluss auf Faktoren wie Fahrstil und
die Einstellung zu Fahren unter Alkoholeinfluss, die dann
einen direkten, proximalen Einfluss als Unfallursachen ha-
ben können, angenommen. Die empirische Prüfung des
Modells an einer Stichprobe von Berufskraftfahrern zeigte
einen schwachen Einfluss von Aggressivität auf den Fahr-
stil, der wiederum einen moderaten Zusammenhang zur
Anzahl der Unfälle aufwies. Obwohl das Modell einen di-
rekten Einfluss von Aggressivität auf die Unfallbeteiligung
postuliert, ist der direkte Einfluss empirisch nicht geprüft
worden.

Eine weitere Studie zum Zusammenhang zwischen Ag-
gression im Straßenverkehr zu Verkehrsunfällen, Verwar-
nungen und Bußgeldern sowie zum Punktestand im Flens-
burger Verkehrszentralregister stammt von Herzberg
(2001). Aggression im Straßenverkehr und die Anzahl der
Unfälle zeigen einen signifikanten Zusammenhang von .29
(standardisiertes Beta), wobei insbesondere die selbstver-
schuldeten Unfälle für diesen Zusammenhang wichtig sind.
Aggressive Verhaltensweisen im Straßenverkehr weisen
ebenfalls signifikante Zusammenhänge zu Verwarnungen
und Bußgeldern (.42) sowie zur Anzahl der im Verkehrs-
zentralregister eingetragenen Punkte (.19) auf. Auch Deery
und Fildes (1999) fanden bei Personen mit hohen Aggres-
sionswerten signifikant mehr Verkehrsverstöße als bei Per-
sonen mit geringen Werten. Weitere Befunde zur Bedeu-
tung von aggressiven Verhalten im Straßenverkehr gibt
Shinar (1998).

In Tabelle 1 sind einige Studien, die den Zusammenhang
zwischen aggressiven Verhaltensweisen und Verkehrskri-
terien untersucht haben, zusammengestellt. Der angenom-
mene Zusammenhang zwischen hoher Aggressionsnei-
gung und Unfallbeteiligung im Straßenverkehr lässt sich
aufgrund der in Tabelle 1 dargestellten Studien teilweise
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stützen. In einigen Studien kann kein signifikanter Zusam-
menhang zwischen aggressiven Verhaltensweisen und Un-
fällen im Straßenverkehr belegt werden, während in einer
Reihe anderer Studien ein signifikanter Zusammenhang
besteht. Zwar liegt der Anteil der durch die aggressiven
Verhaltensweisen aufgeklärten Varianz an der Unfallbetei-
ligung unter 10 %, berücksichtigt man jedoch die multifak-
torielle Verursachung von Unfällen und insbesondere deren
kumulativen Charakter, dann sind einzelne Einflussfakto-
ren mit dieser Varianzaufklärung als außerordentlich wich-
tig anzusehen (siehe dazu Abelson, 1985).

Deutliche Zusammenhänge weisen aggressive Verhal-
tensweisen zu einem aggressiven Fahrstil, zur Anzahl von
Verkehrsverstößen wie Verwarnungen und Bußgeldern und
auch dem Punktestand auf (siehe Tabelle 2). Auch Fahren
unter Alkoholeinfluss und der Führerscheinentzug lassen
sich durch die Ausprägung aggressiver Verhaltensweisen
im Straßenverkehr im Zusammenwirken mit weiteren Fak-
toren vorhersagen.

Interventionen zum Abbau
aggressiver Verhaltensweisen im
Straßenverkehr

Primäre Prävention gegenüber aggressiven Verhaltenswei-
sen im Straßenverkehr betreibt der Gesetzgeber mit dem nor-
mativen Rahmen, den Gesetzen und Regeln zum Verhalten
im Straßenverkehr. Grundregel ist § 1 StVO (Abs. 2): «Jeder

Verkehrsteilnehmer hat sich so zu verhalten, dass kein Ande-
rer geschädigt, gefährdet oder mehr, als nach den Umständen
unvermeidbar, behindert oder belästigt wird.» Allerdings lie-
gen zwischen normativer Setzung und empirisch beobacht-
barem Verhalten gerade im Straßenverkehr Welten. So findet
sich eine Vielzahl generalpräventiver Bemühungen in der
schulischen und außerschulischen Verkehrserziehung, in der
Aufklärung, in Medienkampagnen und in der betrieblichen
Verkehrssicherheitsarbeit. Ein Beispiel gibt die auf einen spe-
zifischen aggressiven Akt zielende DVR-Plakataktion 2005
«DRAENGELN». Eines der vielfältigen Programme des
Deutschen Verkehrssicherheitsrats (DVR) behandelt «Ge-
fühlswelten im Straßenverkehr» (Begleitband: Bliersbach et
al., 2002). Hierin wird eine Vielzahl von Emotionen, darunter
Aggression, Ärger, Kränkung und Stolz, fundiert dargestellt
und über verschiedene Medien am Beispiel des Geschwin-
digkeitsverhaltens veranschaulicht.

Präventiv soll auf freiwilliger Basis auch das DVR-Sicher-
heitstraining wirken. Neben fahrpraktischen Übungen be-
inhaltet dies eine Verkehrssicherheitslehre, die wesentlich die
Fähigkeiten zur Antizipation und zur Perspektivenübernah-
me bei aktiven Kraftfahrern entwickeln soll. Als ein weiterer
Weg einschlägiger Verkehrssicherheitsarbeit wird versucht,
über kurze screening-Instrumente eigener (u. a.) aggressiver
Verhaltensweisen Self-monitoring und verstärkte Selbstre-
flexion zu initiieren (Beispiel: «Are you an aggressive driver
or a smooth operator?»; NHTSA, 1997).

Zu einem differenzierten Arbeitsfeld vor allem für Ver-
kehrspsychologen hat sich gerade im deutschsprachigen
Raum die sekundäre oder Spezialprävention nach Auffäl-
ligkeit im Straßenverkehr entwickelt. In Deutschland wird

Tabelle 1
Überblick über Zusammenhänge zwischen Aggressionsmaßen und Unfallkriterien

Studie N Alter Prädiktor Kriterium Zusammen-
hangsmaß

M SD

1. Dahlen et al. (2005) 224 – – Aggression (Driving Anger Expression Inven-
tory)

Anzahl der Unfälle n. s.

2. Deffenbacher et al. (2002) 290 19 – Aggression Gesamtwert (Driving Anger Ex-
pression Inventory)

Anzahl der Unfälle r = –.12*

3. Furnham & Saipe (1993) 73 28 10 Aggression (Driver Behaviour Questionnaire) Anzahl der Unfälle r = –.06

4. Herzberg (2001) 841 22.0 5.6 Instrumentelle Aggression/affektive Aggres-
sion

Anzahl selbstvers-
chuldeter Unfälle
Unfälle insgesamt

r = .13**/.13**

r = 21**/.17**

5. Iversen & Rundmo (2002) 2605 45 15.7 Ärger beim Fahren Anzahl der Unfälle β =   .09

6. Lajunen & Summala (1995) 113 23.9 4.3 Aggression (Driver Behaviour Inventory) Anzahl der Unfälle r = –.10

7. Özkan (2005) 354 21.7 1.5 Aggression (Driver Behaviour Questionnaire) Anzahl der Unfälle r =   .31**

8. Panek et al. (1978) 175 F 17–72 – Aggression (Hand-Test) Anzahl der Unfälle r = ns

9. Sümer (2003) 321 35.7 9.8 Feindseligkeit (BSI: Kurzform der SCL-90)
Körperliche Aggression (Buss & Perry, 1992)
Verbale Aggression (Buss & Perry, 1992)
Feindseligkeit (Buss & Perry, 1992)
Ärger (Buss & Perry, 1992)

Anzahl der Unfälle
Anzahl der Unfälle
Anzahl der Unfälle
Anzahl der Unfälle
Anzahl der Unfälle

r = .18**
r =   .11
r =   .01
r =   .20***
r =   .14*

Anmerkung. Alle Angaben beruhen auf Selbstberichten. M: Männer, F: Frauen. *p < .05; **p < .01.
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die Erlaubnis zum Führen von Kraftfahrzeugen im Grund-
satz auf Lebenszeit ausgestellt. Eine Überprüfung wird erst
dann notwendig, wenn das Verhalten des Führerscheinin-
habers Anlass zu Zweifeln an seiner Eignung zum Führen
eines Kraftfahrzeugs begründet. Diese Zweifel begründen
sich aus Übertretungen der Straßenverkehrsgesetze. Ähn-
lich wie in vielen anderen Ländern werden in Deutschland
Regelübertretungen im Straßenverkehr u. a. mit Eintragun-
gen (Punkte) in das Flensburger Verkehrszentralregister
(VZR) geahndet. 7.1 Mio. Verkehrsteilnehmer waren am
31.12.2003 dort eingetragen, davon 82,8 % Männer. Die
meisten Eintragungen betreffen Geschwindigkeitsübertre-
tungen (54,9 %). Bei 14–17 Punkten kann ein Punkteabbau
über eine Teilnahme an einer Verkehrspsychologischen Be-
ratung nach § 4 Abs. 9 StVG erfolgen. In der Verkehrspsy-

chologischen Beratung soll der Fahrerlaubnisinhaber ver-
anlasst werden, Mängel in seiner Einstellung zum Straßen-
verkehr und im verkehrssicheren Verhalten zu erkennen,
und die Bereitschaft entwickeln, diese Mängel abzubauen.

Während in anderen Ländern verkehrsrechtliche Delikte
vielfach auch strafrechtlich verfolgt werden (so waren in den
USA in den vergangenen Jahren jeweils ca. 14 % der Gefäng-
nisinsassen bzw. auf Bewährung Verurteilten wegen Ver-
kehrsdelikten angeklagt), droht in Deutschland bei besonders
schweren oder gehäuften Vergehen (bspw. kumuliert zu min-
destens 18 Punkten im VZR) der Führerscheinentzug und
ggf. eine medizinisch-psychologische Untersuchung (MPU).
Bei MPU nach Fahrerlaubnisentzug ist Fahren unter Alko-
holeinfluss die mit Abstand häufigste Anlasskategorie. Ver-
kehrsauffälligkeiten (ohne Alkohol oder Drogen) machten in

Tabelle 2
Überblick über Zusammenhänge zwischen Aggressionsmaßen und Kriterien des Verkehrsverhaltens

Studie N Alter Prädiktor Kriterium Zusammen-
hangsmaß

M SD

1. Arnett, Offer & Fine
(1997)

139 – – Aggressivität (CPI: California Psychologi-
cal Inventory)

Geschwindigkeitsübertre-
tung > 30 kmh
Fahren unter Alkoholein-
fluss

r = .26***

r = .34***

2. Dahlen et al. (2005) 224 – – Körperliche Aggression (Driving Anger Ex-
pression Inventory)

Aggressiver Fahrstil
rücksichtsloser Fahrstil

r = .55**
r = .35**

3. Deffenbacher et al.
(2002)

290 19 – Aggression Gesamtwert (Driving Anger Ex-
pression Inventory)

Verkehrsverstöße r = .04

4. Furnham & Saipe
(1993)

73 28 10 Aggression (Driver Behaviour Question-
naire)

Verkehrsverstöße r = .06

5. Herzberg (2001) 841 22.0 5.6 Instrumentelle Aggression/affektive Ag-
gression

Aggression (AViS Gesamtwert)

Verwarnungen
Bußgeld
Punkte aktuell
Punkte in den letzten 3
Jahren
Führerscheinentzug

r = .30**/.23**
r = .21**/.10**
r = .19**/.13**
r = .13**/.06

β = .22*

6. Iversen & Rundmo
(2002)

2605 45 15.7 Ärger beim Fahren rücksichtsloser Fahrstil β = .25*

7. Krahé (2005) 256 F 35.1 9.2 Aggression Gesamtwert (Buss & Perry,
1992)

Aggressiver Fahrstil r = .39**

8. Maxwell et al. (2005) 245 32.4 – Aggression (Driver Behaviour Inventory) Verkehrsverstöße
rücksichtsloser Fahrstil

r = .44**
r = .05

9. Özkan (2005) 354 21.7 1.5 Aggression (Driver Behaviour Question-
naire)

Verkehrsverstöße r = .27**

10. Panek et al. (1978) 175 F 17–72 – Aggression (Hand-Test) Verkehrsverstöße r = ns

11. Stacy, Newcomb &
Bentler (1991)

176 M

438 F

26.9

26.9

–

–

Feindseligkeit (Hopkins Symptom Check-
list)
Feindseligkeit (Hopkins Symptom Check-
list)

Fahren unter Alkoholein-
fluss

r = .11
r = .10

12. Sümer (2003) 321 35.7 9.8 Feindseligkeit (BSI: Kurzform der SCL-90)
Körperliche Aggression (Buss & Perry,
1992)
Verbale Aggression (Buss & Perry, 1992)
Feindseligkeit (Buss & Perry, 1992)
Ärger (Buss & Perry, 1992)

Rasen in der Stadt/Ver-
kehrsverstöße

r = .06/.57**
r = .15*/.33**

r = .11/.22**
r = .11/.34**
r = .13*/.32**

Anmerkung. Alle Angaben beruhen auf Selbstberichten. M: Männer, F: Frauen. *p < .05; **p < .01.
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den vergangenen Jahren ca. 10 % der Untersuchungsanlässe
aus (dies entspricht über 10 000 MPU/Jahr aus diesem Anlass
in Deutschland). Unter den Verkehrsauffälligkeiten finden
sich in hohem Maße gehäufte und/oder extreme rücksichts-
lose, gefährdende und aggressive Verhaltensweisen. Auf die-
se Verhaltensweisen geht die Fahrerlaubnisverordnung in
§ 11, Abs. 3 (www.fahrerlaubnisrecht.de) ein: «Die Beibrin-
gung eines Gutachtens einer amtlich anerkannten Begutach-
tungsstelle für Fahreignung (medizinisch-psychologisches
Gutachten) kann zur Klärung von Eignungszweifeln . . . an-
geordnet werden . . ... (u. a.) bei erheblichen oder wiederhol-
ten Verstößen gegen verkehrsrechtliche Vorschriften oder bei
Straftaten, die im Zusammenhang mit dem Straßenverkehr
oder im Zusammenhang mit der Kraftfahrereignung stehen
oder bei denen Anhaltspunkte für ein hohes Aggressionspo-
tenzial bestehen.» Der Fahrer kann nach einer nicht positiven
Begutachtung die Empfehlung erhalten, zur Änderung seines
problematischen Verhaltens an einer verkehrspsychologi-
schen Nachschulungs- oder Rehabilitationsmaßnahme teil-
zunehmen.

Der Begriff des Aggressionspotenzials hat im Zusam-
menhang mit der Fahrtätigkeit weitere juristische Relevanz
in § 2 Abs. 4 StVG: «Wer Straftaten begangen hat, ist un-
geeignet zum Führen von Kraftfahrzeugen,
– wenn sie im Zusammenhang mit dem Straßenverkehr

oder im Zusammenhang mit der Kraftfahrereignung ste-
hen oder

– wenn sie auf ein hohes Aggressionspotenzial schließen
lassen, sei es auf einer Neigung zu planvoller, bedenken-
loser Durchsetzung eigener Anliegen ohne Rücksicht
auf berechtigte Interessen anderer oder einer Bereit-
schaft zu ausgeprägt impulsivem Verhalten (z. B. bei
Raub, schwerer oder gefährlichen Körperverletzung,
Vergewaltigung), und dabei Verhaltensmuster deutlich
werden, die sich so negativ auf das Führen von Kraft-
fahrzeugen auswirken können, dass die Verkehrssicher-
heit gefährdet wird» (Begutachtungs- Leitlinien zur
Kraftfahrereignung, Abs. 3.14)

Zur Behandlung von Fahrern mit ausgesprochener Ärger-
neigung haben Deffenbacher und Kollegen (2002) ein kog-
nitiv-verhaltenstherapeutisches Interventionsprogramm
entwickelt.

Das Programm beinhaltet Copingelemente zur selbst ge-
steuerten Entspannung sowie eine kognitive Stressinokula-
tion. Die Autoren berichten eine signifikante Abnahme von
Ärger und Aggression und eine Zunahme kooperativer Ver-
haltensweisen bei den Teilnehmern. Ein kognitiv-verhal-
tenstherapeutisches Kurzzeitprogramm mit drei Sitzungen
haben Galovski und Blanchard (2002b) entwickelt. In der
ersten Sitzung erfolgt eine Wissensvermittlung über Ag-
gression im Straßenverkehr, Copingstrategien und es wer-
den Entspannungstechniken (z. B. Progressive Muskelrela-
xation) vorgestellt. In der zweiten und dritten Sitzung wer-
den vorausgehende und aufrecht erhaltende Bedingungen
aggressiven Verhaltens vermittelt und die Entspannungs-
techniken weiter vertieft. Die Autoren berichten ebenfalls

signifikante Verbesserung der Behandlungsgruppe gegen-
über einer Wartegruppe, die auch nach zwei Monaten noch
Bestand hatte. Leider werden in beiden Studien keine Ef-
fektgrößen berichtet, die einen Einblick in die praktische
Relevanz der Ergebnisse erlauben würden.

Fahrerinformations- und Fahrerassistenzsysteme (FIS/
FAS) könnten situationsunangepasstem und ggf. aggressi-
vem Verhalten entgegenwirken. Dazu bedürfte es allerdings
einer zuverlässigen und validen Erfassung von Fahrerzustand
und Fahrsituation – beides ist in Entwicklung. Zudem deutet
sich ein Dilemma zwischen Wirksamkeit und Akzeptanz an,
das je nach Art des Zusammenspiels zwischen Fahrer und
FAS (Information – Warnung – Eingriff in die bzw. Übernah-
me der Fahrtätigkeit) und abhängig davon, ob es die Hand-
lungsmöglichkeiten des Fahrers erweitert oder einengt, zu
einem unterschiedlichen Ausgang führt. Weller und Schlag
(2004) ließen Experten u. a. ein Vision Enhancement System
(VES; Nachtsichtsystem) im Hinblick einmal auf Akzeptanz
und Nutzungsbereitschaft und andererseits Sicherheitsimpli-
kationen und möglicherweise induzierte Verhaltensadapta-
tionen differenziell für unterschiedliche Fahrergruppen be-
werten. Während die Sicherheitswirkungen für defensive
Fahrer positiv beurteilt wurden, wurden sie für Fahrer unter
Zeitdruck neutral und für «sportliche» Fahrer, die sich u. a.
durch eine stärkere Bereitschaft beschreiben lassen, ihre In-
teressen im Straßenverkehr ggf. auch aggressiv durchzuset-
zen, insgesamt negativ gesehen. Von den Experten wird
gleichzeitig erwartet, dass Fahrer unter Zeitdruck und sport-
liche Fahrer VES mehr akzeptieren und häufiger nutzen wer-
den als defensive Fahrer. Wer also mehr Nutzen (und eine
mögliche Ausweitung  seiner Handlungsmöglichkeiten)
durch solche FAS für sich sieht, wird es mehr nutzen – und
eben auch eher sicherheitsabträglich ausnutzen. Zu erwarten
ist umgekehrt für eingreifende und die Handlungsmöglich-
keiten einengende Systeme, bspw. Intelligent Speed Adapta-
tion ISA, zwar ein objektiv besonders großer Nutzen bei
«sportlichen» und intrinsisch weniger regelkonformen Fah-
rergruppen, aber auch eine besonders ausgeprägte Ableh-
nung solcher Eingriffe. Absehbar ist, dass in Zukunft die Fah-
rerzustandserkennung über bereits in Entwicklung befindli-
che Müdigkeitswarnsysteme hinausgehen und bspw. die
Erfassung von Veränderungen des Erregungszustands des
Fahrers technisch möglich wird. Inwieweit hierin valide Hin-
weise auf gefährliche Verhaltensweisen liegen und inwieweit
deren Verwendung sinnvoll ist, bedarf zukünftiger For-
schung.

Lässt sich aggressives Verhalten auch durch die Straßen-
gestaltung beeinflussen? Wie ein Fahrer eine gegebene
Verkehrssituation bewältigt (und welche Verhaltenswir-
kungen dann folgen), hängt zunächst einmal von seinen Fä-
higkeiten und seiner Motivation ab. Neben solchen perso-
nenbezogenen Bedingungen sind jedoch auch physikali-
sche Bedingungen (z. B. die Straßengestalt oder auch
unterschiedliche Fahrzeugmerkmale) und die damit ver-
bundenen Anforderungen im Sinne von Belastungen und
Beanspruchungen, von Wahrnehmungsmöglichkeiten und
-grenzen, sowie «Aufforderungsgehalte» (Schlag & Heger,

82 P.Y. Herzberg & B. Schlag: Aggression und Aggressivität im Straßenverkehr

ZFSP 37 (2) © 2006 by Verlag Hans Huber, Hogrefe AG, Bern

48



2004) verhaltensrelevant. Aus diesen entstehen – in Inter-
aktion mit spezifischen Motivationslagen – bestimmte Er-
wartungen und Antizipationen, die ihrerseits Verhaltensin-
tentionen und möglicherweise ein spezifisches Bewälti-
gungsverhalten generieren. Kontrolliert werden kann
dieses Verhalten baulich einmal proaktiv über klare, selbst-
erklärende und möglichst unmittelbar verhaltenswirksame
Hinweisreize («cues», die «prompting» bewirken: Stimu-
luskontrolle) und zum anderen bei Abweichungen reaktiv
über eindeutige Rückmeldungen (Kontingenzmanage-
ment). Zu hohe Geschwindigkeiten können z. B. selektiv
und zunehmend stark mit Diskomfort bestraft werden. Die-
se Rückmeldungen sollten nicht primär optisch, sondern
akustisch und haptisch erfolgen. Ein Beispiel sind deutlich
merkliche Profilierungen von Randstreifen und/oder Mit-
telstreifen («rumble strips»).

Ausblick

Berücksichtigt man die persönlichen und gesellschaftli-
chen Auswirkungen, die aggressive Verhaltensweisen im
Straßenverkehr haben, ist erstaunlich, dass dieser Teilbe-
reich der Aggressionsforschung relativ wenig elaboriert ist.
Bis auf die beiden genannten Modelle von Neighbors et al.
(2002) und Sümer (2003) gibt es keine spezifisch für den
Straßenverkehr entwickelten Modelle; dementsprechend
ist auch die Mehrzahl der Studien explorativ angelegt.
Wünschenswert sind die Entwicklung von Modellen im
Schnittpunkt allgemeiner Aggressionsforschung und der
Verkehrspsychologie und deren empirische Überprüfung.
Ein Beispiel für ein Modell, das explizit interindividuelle
Unterschiede bei der Aggressionsentstehung berücksich-
tigt und für den Straßenverkehr adaptierbar ist, ist das all-
gemeine Rahmenmodell affektiver Aggression von Dill,
Anderson und Anderson (1997).

Methodisch müssen viele Studien als wenig aussage-
stark betrachtet werden. Die Mehrzahl der Studien wurde
an Studenten durchgeführt. Weiterhin sind die meisten Stu-
dien Fragebogenstudien, bei denen sich die Autoren auf
selbst berichtetes Verhalten verlassen. Neben dem Problem
der sozialen Erwünschtheit der Antworten (siehe dazu La-
junen, Corry, Summala & Hartley, 1997) sind auch die
Probleme der Definition der Kriterien oft nur unzureichend
geklärt. So ist bspw. eine Unterteilung der Unfälle in selbst
verursachte und nicht selbst verursachte sinnvoll (Klebels-
berg, 1982; Schlag & Schupp, 1998). Um den Einfluss von
Gedächtniseffekten zu minimieren, wäre es weiterhin sinn-
voll, den Zeitraum, für den Unfälle oder andere Kriterien
wie Verwarnungen oder Führerscheinentzug erfasst wer-
den, auf einen Zeitraum von drei oder fünf Jahren festzu-
legen und zu vereinheitlichen, um Studien untereinander
vergleichbar zu machen. Ergänzt werden sollten Selbstbe-
richtstudien um Simulationsstudien und Feldstudien mit
Verhaltensbeobachtungen. Da komplexe Verhaltensweisen
wie das Fahrverhalten oder die Unfallverursachung multi-

ple Ursachen haben, sollte dies zu Studien führen, die psy-
chologische, situative, proximale und distale Prädiktoren
einbeziehen. Viele Autoren untersuchen Persönlichkeits-
merkmale aber isoliert und beklagen dabei nur geringe Va-
rianzaufklärung. Die Einbeziehung multipler trait und state
Prädiktoren erlaubt die Testung von Interaktionseffekten,
was neben der höheren Varianzaufklärung auch Einblick in
die Mechanismen der Zusammenhänge ermöglichen sollte.
Ein Beispiel für eine Studie, die explizit Interaktionshypo-
thesen prüft, stammt von Hennessy und Wiesenthal (2003).
Die Autoren konnten zeigen, dass aktive Verstöße gegen
Verkehrsregeln besonders häufig von Fahrern, die sowohl
aggressiv sind als auch ein gesteigertes Bedürfnis nach Ver-
geltung haben, begangen werden. Sind Aggression und
Vergeltungsmotiv gering ausgeprägt, gab es nur einen
schwachen Zusammenhang zur Häufigkeit aktiver Regel-
verstöße.

Weiterhin sind auch Längsschnittstudien zu fordern, die
es bisher in diesem Bereich nicht gibt. Ein weiterer Vor-
schlag zur Qualitätsverbesserung im Kontext der Aggres-
sionsforschung im Straßenverkehr bezieht sich auf die Da-
tenanalyse. Vorrangige Auswertungsmethode sind Korre-
lations- und Regressionsanalysen, die jedoch für die
Analyse von Unfalldaten kaum geeignet sind. Aufgrund
der Verteilungscharakteristika von Unfalldaten (z. B. Pois-
son) unterschätzen einfache Korrelations- und Regres-
sionsanalysen die Zusammenhänge in der Population. Al-
ternative Methoden wie Poisson Regression oder Negativ
Binomial Regression sind für Unfalldaten angemessener
(Abdel-Aty & Radwan, 2000). Da viele der eingesetzten
Messinstrumente eine geringe Reliabilität aufweisen, sollte
zudem der Problematik des Messfehlers verstärkt Auf-
merksamkeit geschenkt werden und eine Messfehlerkor-
rektur über die Minderungskorrektur oder über die Model-
lierung als latente Variable mittels Kovarianzanalyse ange-
strebt werden. Das erfordert den Einsatz multimodaler oder
zumindest multipler Indikatoren. Dass dieser Ansatz loh-
nend ist, demonstriert bspw. eine Arbeit zum Zusammen-
hang zwischen Sensation Seeking und Unfallbeteiligung
(siehe Herzberg & Schlag, 2003).
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Gewaltprävention an Schulen

über 60 % aller weiterführenden Schulen

Ziel: Sozialkompetenzen fördern 

30 % arbeiten mit Polizei zusammen

90 % auf Primärprävention ausgerichtet

KfN 2010
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Keine Evaluation
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Klärungen

Was ist Gewaltprävention?

Was ist Gewalt?

Ausmaß schulischer Gewalt

Risikofaktoren für Gewalt
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Absicht oder Wirkung?

Ordnungspolitisch oder 
pädagogisch?

Schutz der Gesellschaft 
oder der Kinder?
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Absicht oder Wirkung?

Gewaltprävention ist alles, was Gewalt verhindern soll.

Die Absicht als Merkmal

www.friedenspaedagogik.de 7

Nur die Maßnahmen, die nachweislich auch Wirkung zeigen. 
Die Wirkung als Merkmal

Ordnungspolitisch oder pädagogisch

Sicherheits- und ordnungsorientierte Ansätze

setzen auf Disziplin, Sanktion und Strafen

Pädagogisch – entwicklungsorientierte Ansätze 

setzen auf Konfliktregelungen, Entwicklung eines 
gewaltfreien Miteinander 

www.friedenspaedagogik.de 8
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Schutz der Gesellschaft vor Gewalt der Kinder.

(Sichtweise: Kinder als potenzielle Täter)

Oder:

Schutz der Kinder vor Gewalt der Gesellschaft.

(Sichtweise: Kinder als Opfer)

www.friedenspaedagogik.de 9

Gewaltprävention als ...

Gewaltbegriff

Umgangssprachlich: Schädigung und Verletzung 
von Personen

Im schulischen Kontext: unspezifisch, unscharf, 
inflationär

Unterschiedliche Gruppen haben 
unterschiedliche Gewaltbegriffe

www.friedenspaedagogik.de 10
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Sichtweisen auf Gewalt 

Einschätzung von Verhaltensweisen als „Gewalt“ aus der

Sichtweise von Schülern und Lehrern in Sachsen (in %)

„Mitschüler der S. sagen nur noch Brillenschlange zu ihr“:

Schüler 40,7

Lehrkräfte 72,9

Jungen 27,6

Mädchen 55,6

Realschüler 29,5

Gymnasiasten 56,1

www.friedenspaedagogik.de 11Vgl. Melzer/Schubarth 2006, S. 25

Gewaltbegriff der WHO

Absichtlicher Gebrauch

von angedrohtem oder tatsächlichem körperlicher Zwang oder

physischer Macht 

gegen die eigene oder eine andere Person, 

gegen eine Gruppe oder Gemeinschaft, 

der entweder konkret oder mit hoher Wahrscheinlichkeit zu 

Verletzungen, Tod, psychischen Schäden, Fehlentwicklungen 
oder Deprivation führt. 

www.friedenspaedagogik.de 12
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Gewalt

www.friedenspaedagogik.de 13

Gewaltbegriff von Johan Galtung

www.friedenspaedagogik.de 14
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Gewalterfahrungen von 
SchülerInnen

www.friedenspaedagogik.de 15

9. Klasse, bundesweite Erhebung (Selbstberichte):

11 % haben leichte Körperverletzungen begangen

(17,8 % der Jungen, 5,5 % der Mädchen)

11 % haben Gewalt erlebt

Baier 2010, S. 180 

151515151515151515

Raufunfälle an Schulen (pro Jahr)

www.friedenspaedagogik.de 16

Bundesverband der 
Unfallkassen

Spiess 2010
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Ausmaß schulischer Gewalt

www.friedenspaedagogik.de 17

Verbale Gewalt und leichte Formen physischer / psychischer 
Gewalt sowie Mobbing

Vor allem Jungen (11 – 15 Jahre)

Nimmt mit steigendem Bildungsniveau ab

Orte und Zeiten: Pausen und Sportunterricht

Eigentliches Problem:

Kleine Gruppe der Mehrfachtäter

11117171717117177777

Fuchs u.a. 2009; Schubarth 2010

Zu wenig im Blick

Neue Formen: 
schwere Gewalt (Amokläufe)

Cyber-Mobbing, Happy Slapping 

Kinder und Jugendliche als Opfer

Lehrergewalt

Strukturelle Gewalt

www.friedenspaedagogik.de 1818181818181818181818181818188
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Risikofaktoren

Individuelle Ebene
Elterliche Gewalterfahrungen, Vernachlässigung, Konsum 
altersgefährdener Medien, Kontakt zu delinquenten Freunden

Schulische Ebene
Schlechtes Betriebsklima, schlechte Qualität der Lehrer-
Schüler-Beziehungen, fehlende Konfliktbearbeitung, ...

Gesellschaftliche Ebene
Armut und Ausgrenzung, keine eindeutige Verurteilung von 
Gewalt, fehlende Zukunftschancen

www.friedenspaedagogik.de 19
Vgl. Baier u.a. 2010

Gelingensbedingungen

genaue Problemanalyse

früh beginnen

auf mehreren Ebenen ansetzen

Peerorientierung

wissenschaftlich fundierte und evaluierte Maßnahmen 
einsetzen

Vernetzung

Evaluation und wissenschaftliche Begleitung

www.friedenspaedagogik.de 20

Vgl. Scheithauer 2008, S. 82 ff.
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Gelingensbedingungen in der 
Schule

Engagement der Schulleitung

gemeinsames Handeln des Lehrerkollegiums

bei Gewalt nicht wegschauen

ein positives Lehrer-Schüler-Verhältnis

Vermeiden von 

Überreaktionen

www.friedenspaedagogik.de 21

Vgl. Melzner 2006, S. 31 ff. 

Orientierungen

www.friedenspaedagogik.de 22

1.    Das humanistische Menschenbild

2.    Der pädagogische Blick

3.    Der systemische Ansatz

4.    Die Resilienzorientierung

5.    Gute Schule als Leitziel und Schulentwicklung
als Methode

6.    Friedenskultur als Orientierungsrahmen

64



1. Das Humanistische 
Menschenbild

www.friedenspaedagogik.de 23

„Wenn ich von den Verbrechen lese, 

so habe ich die Empfindung, dass ich 

fähig wäre, ein jegliches davon selbst 

zu begehen“

Goethe

„Das Böse, das sind die Anderen“

Erich Fromm:

Glauben an die Einheit des Menschen, der Glaube, dass es 
nichts Menschliches gibt, was nicht in jedem von uns zu 
finden wäre.

Betonung der Würde des Menschen;

Betonung der Fähigkeit des Menschen,

sich weiter zu entwickeln und zu 

vervollkommnen.

www.friedenspaedagogik.de 24

Vgl. Fromm, GA IX, S. 19, Johach 2011, S. 121
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2. Der pädagogische Blick

„Was brauchen Kinder, damit sie Gewalt nicht 
brauchen?“

www.friedenspaedagogik.de 25

„Bei den Problemen ansetzen, die 
Kinder und Jugendliche haben, nicht 
bei denen, die sie machen.“

Der pädagogische Blick

Gewalt ...

durch Erziehung, Lernen und Kompetenzerwerb bewältigen

als entwicklungsbedingtes, altersspezifisches Phänomen 
sehen

als Kommunikationsform verstehen

und deren vielfältige Funktionen (Männlichkeit, Zugehörigkeit) 
kennen

www.friedenspaedagogik.de 26

Mit Außenmaß reagieren

Mit den Kompetenzen und Ressourcen der Kinder und 
Jugendlichen arbeiten

Vgl. Lüders / Holthusen 2007.
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3. Der systemische Ansatz

Zugehörigkeit zu Systemen sehen.

Auffälliges Verhalten ist im Kontext sinnvoll und 
verstehbar.

Symptom als Lösungsversuch.

www.friedenspaedagogik.de 27

Von: „Das stört, das soll weg!“

Zu:  „Welche Funktion hat das Symptom?“, „Was 
muss entwickelt werden, damit es überflüssig wird?“

4. Resilienzorientierung

Warum kommen bestimmte Menschen mit 
„Schicksalsschlägen“ so zurecht, dass sie daran 
wachsen?

Identifizierung von Schutzfaktoren

Aktives nicht reaktives Vorgehen

www.friedenspaedagogik.de 28
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Schutzfaktoren

Stabile emotionale Beziehungen

Aktives Problembewältigungsverhalten

Selbstwirksamkeit

Positives Selbstwerterleben

Stabile Freundschaften

Übernahme von Verantwortung

www.friedenspaedagogik.de 29

5. Gute Schule - Schulentwicklung

„Wenn Schule etwas gegen Gewalt tun will, muss 
sie Schulentwicklung betreiben.“

„Eine gute Schule wirkt gewaltpräventiv.“

www.friedenspaedagogik.de 303030303030030
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„Unser Schulethos ...“

Schulethos

1. Vom Lernen
2. Von der Würde
3. Von der Unterschiedlichkeit
4. Vom Umgang miteinander
5. Von der Demokratie
6. Von den Freiräumen und der 

Verantwortung
7. Von der Kritik
8. Von den Räumen
9. Von der Umwelt
10. Von der Zusammenarbeit

Max-Brauer-Schule, Hamburg

Unsere Arbeitshaltung:

Wir Lehrende sind 
Menschenfreunde und 
schätzen die Kinder ...

Schulsprengel Brixen

Schulqualität

Fachliche Qualität

• Guter Unterricht

• Kompetente Lehrkräfte

• Schülerorientierung

www.friedenspaedagogik.de 32

Soziale Qualität

• Gutes Klassenklima

• Unterstützung und 
Förderung

• Gute Lehrer-Schüler-
Beziehungen

• Demokratische Beteiligung

• Akzeptanz und Wertschätzung

• Selbstwirksamkeit

Vgl. Dietmar Sturzbecher/Markus Hess 2002.
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Herausforderungen

gute Gemeinschaft entwickeln

Kinder herausfordern und fördern

echte demokratische Beteiligung erreichen

www.friedenspaedagogik.de 33

6. Entwicklung einer Friedenskultur

„Gegen Gewalt“ ist wichtig – aber zu wenig

Menschen brauchen Ziele und Visionen

www.friedenspaedagogik.de 34

Wie lassen sich die Bedingungen des 
Friedens formulieren?
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Bedingungen des Friedens

1.  Gewaltmonopol

2.  Rechtsstaatlichkeit

3. Affektkontrolle und Interdependenzen

4. Demokratische Teilhabe

5. Soziale Gerechtigkeit

6.  Konfliktfähigkeit

Senghaas 2004

www.friedenspaedagogik.de 35

Das Zivilisatorische Hexagon

Senghaas 2004

71



Orientierungen

www.friedenspaedagogik.de 37

1.    Das humanistische Menschenbild

2.    Der pädagogische Blick

3.    Der systemische Ansatz

4.    Die Resilienzorientierung

5.    Gute Schule als Leitziel und Schulentwicklung
als Methode

6.    Friedenskultur als Orientierungsrahmen

Gewaltprävention ...

... ist eine schulische und gesamtgesellschaftliche 
Strategie der Demokratisierung und Zivilisierung. 

... arbeitet an der Entwicklung einer Kultur des 
Friedens, die die Kultur der Gewalt ablöst und 
überwindet.

www.friedenspaedagogik.de 38
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www.friedenspaedagogik.de

Günther Gugel

Institut für Friedenspädagogik Tübingen e.V.
Corrensstr. 12
72076 Tübingen

Alle Fotos: Jan Roeder, 
außer: Folie 24: Erich Fromm Archiv; 
Folien 14, 35: G. Gugel
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Günther Gugel

Schulische Gewaltprävention – 
Klärungen und Orientierungen

Vortrag bei der Fachtagung der Polizeidirektion Heidelberg 
am, 14.4.2011*

Vor dem Hintergrund des Amoklaufs in Winnenden am 11. März 
2009 verabschiedete der Landtag von Baden-Württemberg ein 
umfangreiches Programm zur flächendeckenden Einführung 
der Gewaltprävention an den Schulen Baden-Württembergs. 
Mit den ersten 25 Schulen wurde Ende Februar 2011 die Um-
setzung dieses Programms begonnen.  Damit wird zum ersten 
Mal in einem Flächenstaat in Deutschland Gewaltprävention 
verpflichtend an allen Schulen eingeführt. Dies soll Anlass 
sein über prinzipielle Anforderungen, Klärungen und Orientie-
rungen für Gewaltprävention an Schulen nachzudenken.
Das Schockierende an Gewalt ist, dass sie die Grunderwartung 
der Moderne, nämlich einen weitgehend gewaltfreien Umgang 
als Grundlage des Zusammenlebens, nicht nur  infrage stellt, 
sondern geradezu erschüttert. Die Gesellschaften, so der 
Historiker Sieferle (1998, S. 28), könnten der Gewalt nicht 
entkommen. Sie können nur versuchen, ihr eine kulturell 
verträgliche Form zu geben. Gewaltprävention will hierzu 
einen Beitrag leisten. 
Die Diskussion um Gewalt und Gewaltprävention ist nicht neu. 
Verfolgt man die Bemühungen um Gewaltprävention über 
lange Zeiträume, also über 30-40 Jahre hinweg, lassen sich 
immer wiederkehrende Zyklen feststellen, die man in Anleh-
nung an den  Präventionsforscher Winfried Schubarth (2010, 
S. 11) als „Diskurszyklus der Gewaltprävention“ bezeichnen 
könnte. Dieser Zyklus durchläuft sieben Phasen: 
1. Thematisierung: Eine aufsehenerregende Tat geschieht. 

Das Medieninteresse steigt.
2. Medienberichterstattung: Medien berichten  exzessiv und 

voyeuristisch über zunehmende Gewalt, deren Ursachen 
eine Verrohung der Gesellschaft, mangelnde Erziehungs-
kompetenz der Eltern und Killerspiele seien.

3. Öffentliche Anerkennung: Die Politik greift das Thema 
auf: Expertengremien werden eingesetzt, Gutachten und 
Gegengutachten angefertigt.

4. Staatliche Reaktionen: Es werden Maßnahmen gegen 

Schulgewalt  angekündigt und Sonderprogramme aufge-
legt.

5. Ernüchterung: Die Maßnahmen zeigen nicht die gewünsch-
ten Effekte. 

6. Das Medieninteresse fällt: Die finanziellen Mittel werden 
gekürzt, Maßnahmen sind bedroht oder werden einge-
stellt.

7. Ende des Zyklus: Der soziale Sachverhalt ist weitgehend 
unverändert.

Danach beginnt wieder ein neuer Zyklus mit der Phase eins.

Wendet man probehalber diesen Zyklus auf die Ereignisse 
und das Vorhaben in Baden-Württemberg an, würden wir uns 
gerade zu Beginn der vierten Stufe befinden. Ob der Zyklus in 
Baden-Württemberg durchbrochen werden und dadurch neue 
Tatsachen im Sinne einer nachhaltigen Gewaltprävention 
geschaffen werden können, wird sich  jedoch erst in einigen 
Jahren zeigen.

Zur Situation der Gewaltprävention an Schulen
Die Wichtigkeit von Gewaltprävention an Schulen ist un-
bestritten und wird in Politik und Gesellschaft permanent 
betont. Wie sieht jedoch die Situation der Gewaltprävention 
an Schulen tatsächlich aus? Zwei neue empirische Untersu-
chungen, die eine vom Kriminologischen Forschungsinstitut 
Niedersachsen (Baier u.a. 2010, S. 253 ff.), die andere vom 
Institut für Humangeografie  in Frankfurt (Schwedes 2009) 
kommen in den zentralen Aussagen zu gleichen Ergebnis-
sen:

-
len in Deutschland  wurden im Zeitraum Januar 2002 bis 
Juli 2008 Gewaltpräventionsmaßnahmen durchgeführt; an 
Gesamtschulen häufiger als an Gymnasien (73,8 zu 55,4 

Westen Deutschlands.

darin, die Sozialkompetenz zu erhöhen, für das Thema 
Gewalt zu sensibilisieren oder über das Thema aufzuklären. 
Dies reicht von Vorträgen bis zu Rollenspielen.

zusammengearbeitet, mit Jugendämtern und kommunalen 
Präventionsgremien jedoch (noch) relativ selten.

sich im Sinne der Primärprävention an alle Schülerinnen 
und Schüler, dabei stehen die 7. und 8. Klassen im Fokus 
der Maßnahmen. Geschlechtsspezifische Ansätze sind die 
Ausnahme.

So erfreulich diese Daten sind, so werden doch einige Ergeb-
nisse dieser Studie von den Autoren  auch als „problematisch“ 

Erweiterte Fassung des Vortrages „Grundfragen und Grundlagen 
der Gewaltprävention“ im Rahmen des Gewaltpräventionstages 
2011 in Reutlingen, 5.4.2011.
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gewertet (Baier 2010, S. 254 f.): 

-
dardisierte Programme an, sondern basiert auf mehr oder 
weniger selbst entwickelten Konzepten.

weitestgehend verzichtet. Nur etwa ein Drittel der Projekte 
wird evaluiert, jedoch nicht in einem wissenschaftlichen 
Sinne, sondern anhand von Gesprächs- und Feedbackrun-
den. 

Kreis hoch motivierter Lehrkräfte getragen – ohne, dass 
sie wirklich im Kollegium verankert ist (Schwedes 2009).

-
zent der Zeit, die für Fortbildung zur Verfügung steht auf-
gewendet, an Gymnasien sind es sogar nur zwei Prozent.

Diese Studien zeigen sehr deutlich die Probleme schulischer 
Gewaltprävention: Der Bedarf wird erkannt, es wird gehan-
delt, aber es wird nur unzureichend auf die vorhandene Ex-
pertise und Erfahrungen zurückgegriffen.  Vor allem aber wird 
die Wirkung  der Aktivitäten und Maßnahmen nicht überprüft 
und die verfügbaren Ressourcen sind oft zu gering. 

Damit Gewaltprävention gelingen kann, sind Klärungen und 
Orientierungen notwendig: Geklärt werden muss, 
1. was unter Gewaltprävention genau verstanden werden 

soll;
2. wie Gewalt zu bestimmen ist;
3. welches Ausmaß schulischer Gewalt vorhanden ist;
4. welches die Risikofaktoren für Gewalt sind und 
5. wie die Gelingensbedingungen für Gewaltprävention aus-

sehen.
Es geht dabei im Folgenden nicht um die schwere Gewalt, 
wie z.B. Amokläufe an Schulen, sondern um die alltägliche, 
„normale“ Gewalt. 

Klärungen

1. Zum Verständnis von Gewaltprävention
Prävention bedeutet durch Vorbeugen spätere Kosten zu 
verhindern. Dies will auch Gewaltprävention: Durch recht-
zeitiges Handeln Gewalt vermeiden. Über diese allgemeine 
Absichtserklärung hinaus  gibt es jedoch keine anerkannte 
Definition, was unter Gewaltprävention zu verstehen ist und 
wie Vorbeugung zu geschehen habe, obwohl der Begriff stän-
dig in vielfältigen Zusammenhängen verwendet wird. 
Der Hinweis auf Gewaltprävention dient der Handlungsle-
gitimation („Im Dienste der öffentlichen Sicherheit“), der 
Forderung nach Ressourcen („Hier ist finanzielle Förderung 

dringend geboten’“), aber auch der Produktion von Konsens 
(„Wir müssen alle kooperieren, denn wer ist nicht gegen Ge-
walt?“). Der Begriff wird so häufig für verschiedene Zwecke 
vereinnahmt und instrumentalisiert.
Drei prinzipielle Entscheidungen scheinen hier wichtig:  
(1) definiert sich Gewaltprävention durch ihre Absicht oder 
durch ihre Wirkung? 
(2) Werden die spezifischen Vorgehensweisen eher unter ord-
nungspolitischen oder eher unter pädagogischen Gesichts-
punkten ausgewählt? 
(3) Werden Kinder und Jugendliche eher  als potenzielle Täter 
oder eher als Opfer gesehen?

 Im Alltagsverständnis werden unter 
Gewaltprävention alle unspezifischen Handlungen verstan-
den, die die Absicht haben Gewalt verhindern zu wollen.
Die Arbeitsstelle Kinder- und Jugendkriminalprävention am 
Deutschen Jugendinstitut in München (2007) schlägt ein en-
geres Verständnis von Gewaltprävention vor. Und zwar sollten 
nur diejenigen Maßnahmen als Gewaltprävention bezeichnet 
werden, die nachweislich auch Wirkung zeigen. Die Absicht 
allein der Gewalt entgegenzuwirken reiche nicht aus. Hier 
wird Gewaltprävention unter dem Wirkungsaspekt gesehen 
und deshalb auch vorgeschlagen von „wirkungsbasierter Ge-
waltprävention“ zu sprechen.  

 Unter dem Aspekt der 
prinzipiellen Vorgehensweise lassen sich eher ordnungspoli-
tisch orientierte und eher pädagogisch orientierte Ansätze 
unterscheiden: Schulprobleme durch Disziplinar- und Ord-
nungsmaßnahmen in den Griff zu bekommen, stellt auch heu-
te noch eine gängige Praxis dar (Bueb 2008). Die Verführung, 
durch repressive Maßnahmen die Probleme lösen zu können, 
ist groß, obwohl doch alle Untersuchungen auf die Untaug-
lichkeit dieser Mittel hinweisen (Brumlik 2007).
Primär sicherheits- und ordnungsorientierte Ansätze, die auf 
Kontrolle, Sanktionen und Strafen setzen, sind nicht nur nicht 
erfolgversprechend, sie sind geradezu kontraproduktiv, da sie 
die Probleme, die sie verhindern wollen, erst erzeugen. 
Auch technische Maßnahmen, wie z.B. Videoüberwachung 
oder private Sicherheitsdienste für Personenkontrollen, wie 
sie an einigen Schulen in Berlin eingesetzt werden, sind hier 
einzubeziehen. Sie zielen letztlich auf die Herstellung der 
äußeren Ordnung durch Überwachung. 
Es kann bei Gewaltprävention in der Schule jedoch nicht um 
die Herstellung „physischer Sicherheit“ mit allen Mitteln 
gehen – ein Versprechen, das nicht einlösbar ist – , sondern 
vor allem um die Entwicklung der Bedingungen für ein gewalt-
freies Miteinander. Die Entwicklung eines Sicherheitsgefühls 
basiert auf gemeinsam erarbeiteten Regeln, auf Verlässlich-
keit und vertrauensvollen Beziehungen. Sie ist also auf der 
Ebene von guten Beziehungen angesiedelt und greift auf 
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pädagogische Mittel zurück. 
 

Folgt man der öffentlichen Debatte um Gewaltprävention, so 
ist immer wieder festzustellen dass Kinder und Jugendliche 
primär  als (potenzielle) Täter gesehen werden. Gewaltprä-
vention bedeutet in diesem Verständnis die Gesellschaft (die 
Schule) vor der Gewalt dieser Kinder und Jugendlichen zu 
schützen. 
Diese Sichtweise ist nicht nur negativ und defizitorientiert, 
sondern auch falsch. Denn Kinder und Jugendliche sind nicht 
primär Täter, sondern in einem viel höheren Maße Opfer von 
(familiärer und anderer) Gewalt.  Und mit dieser Opfererfah-
rung verbunden, steigt das Risiko selbst wiederum Täter zu 
werden (Baier/Pfeiffer 2009, S. 67). 
Gewaltprävention muss deshalb zuallererst heißen, Kinder 
und Jugendliche vor der Gewalt der anderen, der Erwachse-
nen in der Familie und in der Gesellschaft zu schützen. Nicht 
„die Gesellschaft“, sondern Kinder und Jugendliche sind „die 
Schwachen“, die es zu beschützen gilt. Dies wird u.a. in 
der UNO-Kinderrechtskonvention kompromisslos eingefordert 
und als gemeinsames Verständnis von Gewaltprävention bei 
der  UNESCO und Weltgesundheitsorganisation angewendet. 

Gewaltprävention, wie sie im schulischen Kontext verstan-
den und  diskutiert wird, bezieht sich vor allem auf den 
primärpräventiven Bereich und dort auf die Verhaltensbeein-
flussung von Personen (vgl. Schick 2010). Zu wenig zielen 
diese Programme auf die Einbeziehung und Beeinflussung der 
Lebenswelt und des Umfeldes, also auf Verhältnisse, die das 
delinquente Verhalten oft (mit-)bedingen.
Gewaltprävention muss aber neben dieser  individuellen Di-
mension, die vor allem Verhalten im Blick hat, auch eine 
strukturell institutionelle Dimension erhalten, die die Ver-
hältnisse, die dieses Verhalten (mit-)bedingen, berücksich-
tigt und darüber hinaus auch eine kulturelle, gesellschaftliche 
und politische Dimension, die Legitimations- und Bedin-
gungsebenen dieser Verhältnisse einbezieht.  
Mehrebenen-Ansatz bedeutet so  verstanden nicht nur die 
persönliche Ebene, die Klassen- und die Schulebene aufzu-
greifen, sondern Verhalten, Verhältnisse und die Bedingun-
gen, die diese Verhältnisse hervorbringen und stabilisieren 
im Blick zu haben. 

2. Das Verständnis von Gewalt
Da Gewalt weder ignoriert noch geduldet werden darf ist es 
für eine gelingende Gewaltprävention unumgänglich über 
einen präzisen Gewaltbegriff zu verfügen. Was unter Gewalt 
genau zu verstehen ist, ist jedoch weder in der Wissenschaft 
noch in der Politik geklärt und wird auch in der schulischen 

Gewaltprävention kaum ausgewiesen oder diskutiert. 

Umgangssprachlich wird Gewalt mit Schädigung und Ver-
letzung von Personen und Sachen in Verbindung gebracht, 
wobei die Begriffe Aggression und Gewalt häufig synonym 
verwendet werden, obwohl sie von ihrem Bedeutungsgehalt 
her unterschiedliches bezeichnen. Unter Gewalt an Schulen 
werden heute vor allem die Phänomene körperliche und ver-
bale Gewalt sowie Mobbing diskutiert. 
Untersuchungen zeigen, dass unterschiedliche Gruppen an 
der Schule verschiedene Gewaltbegriffe haben und gleiche 
Verhaltensweisen sehr verschieden einschätzen und etiket-
tieren. So wird z.B. der Satz, „Mitschüler von S. sagen nur 

Im schulischen Kontext wird der Begriff Gewalt eher unspezi-
fisch, unscharf und inflationär verwendet. Verhaltensproble-
me und Auffälligkeiten, selbst Mogeln oder Fälschen, werden 
dabei immer wieder auch in der Fachliteratur (z.B. bei Kasper 
2003, S. 24) als Gewalt bezeichnet und damit letztlich auf die 
gleiche Stufe gestellt wie körperliche Angriffe, Vandalismus 
oder gar Amokläufe.
„Einen Vorgang als Gewalt zu benennen, heißt jedoch eine 
Anklage zu formulieren und die Schuldfrage zu moralisieren“ 
(Neidhard 1986, S. 140), um dadurch einen Handlungsdruck 
zu erzeugen.  
Um Gewalt sinnvoll fassen zu können, ist nicht nur die Tat als 
solche, sonder vor allem auch die Frage der Motivation und 
Intention und ihr Kontext zu berücksichtigen. Die beabsich-
tige Gewaltausübung mit dem Ziel der Verletzung des anderen 
muss anders bewertet werden wie Handlungen, die zwar „Ge-
walt verursacht“ haben, aber nicht intendiert waren. 
Der Fokus des Gewaltbegriffs in der Schule ist Schülerbezogen 
und hat Lehrergewalt oder Schule als Ort institutioneller Ge-
walt nicht im Blickfeld. Auch der gesamte Bereich der Autoag-
gression, also Selbstverletzungen, zu denen auch Magersucht 
(Anorexiea nervosa) und Suizidversuche gehören, wird kaum 
mit einbezogen.
Es geht also darum das eigene Gewaltverständnis zu klären.  
Dabei taucht die Schwierigkeit auf, dass Gewalt ja nicht 
durchgängig tabuisiert, illegal und illegitim ist, es gibt auch 
die tolerierte, legale und die legitime Gewalt. 
Wie könnte ein differenzierter Gewaltbegriff aussehen? Die 
Weltgesundheitsorganisation (WHO 2002), die sich syste-
matisch mit Gewaltprävention beschäftigt, hat für diesen 
Bereich eine eigene Definition und Typologie von Gewalt 
entwickelt: Die WHO versteht unter Gewalt den absichtli-
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chen Gebrauch von angedrohtem oder tatsächlichen körper-
lichen Zwang oder physischer Macht gegen die eigene oder 
eine andere Person, gegen eine Gruppe oder Gemeinschaft, 
die entweder konkret oder mit hoher Wahrscheinlichkeit zu 
Verletzungen, Tod, psychischen Schäden, Fehlentwicklungen 
oder Deprivation führt (WHO 2002).
Dieses Verständnis umfasst zwischenmenschliche Gewalt 
ebenso wie selbstschädigendes oder suizidales Verhalten so-
wie bewaffnete Auseinandersetzungen zwischen Gruppen und 
Staaten. Eine konkrete Typologie bietet einen analytischen 
Bezugsrahmen und identifiziert konkrete Ansatzpunkte für 
Gewaltprävention. Die Dimensionen von Gewalt beziehen sich 
jeweils auf  den physischen, sexuellen und psychischen Be-
reich sowie auf den der Vernachlässigung. Vor allem aber zeigt 
dieses Gewaltverständnis, dass selbstbezogene, interpersona-
le und kollektive Gewalt nicht voneinander zu trennen sind, 
sondern sich in vielen Fällen sogar gegenseitig bedingen. 
Dieses Verständnis hat sich als akzeptierter Gewaltbegriff im 
internationalen UN-Bereich etabliert. 
Der Konfliktforscher Johan Galtung weitet den Blick auf Ge-
walt noch aus, indem er Gewalt nicht nur im personalen Bezug 
(also in einer Täter-Opfer-Beziehung) sieht, sondern auch 
berücksichtigt, dass gesellschaftliche Strukturen im Ergebnis 
Gewalt hervorbringen können (strukturelle Gewalt). Als drit-
ten Bereich bezieht er Legitimationssysteme für Gewalt wie 
Gesetze, Überlieferungen, Gebräuche, religiöse Normen usw. 
ein  und bezeichnet diese als kulturelle Gewalt. Diese Trias 
bedingt und stabilisert sich gegenseitig. 

3. Das Ausmaß schulischer Gewalt
Wer Gewaltprävention betreibt, benötigt Informationen über 
das Ausmaß des Problems. Wir haben es bei der öffentlichen 
Wahrnehmung (nicht nur) von schulischer Gewalt mit zwei 
konkurrierenden Diskursen zu tun: Zum einen mit dem Medi-
endiskurs, der berichtet und suggeriert, dass die Schulgewalt 
(und die Jugendgewalt) immer mehr und immer brutaler und 
zunehmend unbeherrschbar werde. 
Und zum anderen mit einem wissenschaftlichen Diskurs der 
vor allem in der kriminologischen Forschung  über das em-
pirisch festgestellte Ausmaß der Gewalt an Schulen geführt 
wird und zu einer moderateren Einschätzung der Situation 
kommt. Es gilt sich nicht von Dramatisierungen einfangen zu 
lassen, sondern einen nüchternen Blick auf die Probleme vor 
Ort zu bewahren.
Das Kriminologische Forschungsinstitut Niedersachsen (Baier 
2010, S. 180) befragte in einer repräsentativen Erhebung 
bundesweit Neuntklässler nach ihren Gewalterfahrungen an 

des letzten Jahres leichte Körperverletzungen begannen hät-

dass sie solche erlebt hätten. 
Langzeituntersuchungen (1993-2008) der „Deutschen ge-
setzlichen Unfallkassen“ (2009) zeigen in Bezug auf die mel-
depflichtigen körperlichen Gewaltvorfälle bundesweit einen 
Rückgang physischer Gewalt an Schulen. Auch an keiner der 
untersuchten Schularten sei eine zunehmende Brutalisierung 
zu erkennen (Bundesverband 2005, S. 21).
Diese Ergebnisse decken sich mit denen anderer Untersuchun-
gen, dass auch Jugendgewalt im Trend rückläufig ist (Fuchs 
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u.a. 2009; Schubarth 2010, Steffen 2007, S. 21, 191). 
Dies bedeutet jedoch nicht, dass es keine Probleme mit 
Gewalt an Schulen gibt, sondern, dass eine differenzierte 
Betrachtung, nach Schulform, Klassenstufen, einzelnen Regi-
onen usw. wichtig ist, denn hier sind sehr große Unterschiede 
in Häufigkeit und Intensität festzustellen.
Die wesentlichen Ergebnisse empirischer Studien über Gewalt 
an Schulen können für Deutschland stichwortartig wie folgt 
zusammengefasst werden (Schubarth 2010, S. 58 ff.; Fuchs 
u.a. 2009, S. 23 ff.; Bundesverband 2005, S. 5 ff.):

Gewalt. Schulische Gewalt ist  des weiteren überwiegend 
geprägt durch leichte Formen der physischen Gewalt. Im-
mer mehr Beachtung für die Einschätzung der schulinter-
nen Gewaltlage findet auch das Phänomen Mobbing.

deutlich eine Domäne der Jungen. Mädchen zeigen weni-
ger aggressives Verhalten und werden seltener Opfer von 
Gewalt, wenngleich bei einer kleinen Gruppe von Mädchen 
in den letzten Jahren eine Zunahme gewalttätigen Verhal-
tens festzustellen ist.

der 11- bis 15-Jährigen am häufigsten. Diese Altersvertei-
lung zeigt, dass das Gewaltphänomen auch in der Schule 
verstärkt im Kontext der Pubertät auftreten.

Bildungsniveau ab. Hauptschulen weisen besonders bei 
physischer Gewalt deutlich höhere Werte auf als Gymnasi-
en.

zusammen. Schüler, die überproportional häufig den Ge-
walthandlungen ihrer Mitschüler ausgesetzt sind, üben 
auch überproportional oft selbst Gewalt aus. Andererseits 
sind Täter mehrheitlich zugleich auch Opfer von Gewalt. 

-
sen, ein Fünftel während des Sportunterrichts (und hier-
von knapp die Hälfte während des Fußballspiels) statt.

Das eigentliche Problem ist die kleine Gruppe von Mehrfachtä-

Es sind jedoch auch einige neue Tendenzen zu verzeichnen. 
Hierzu gehören (vgl. Schubarth 2010): die Zunahme von 
schwerer Gewalt in Form von Amokläufen in den letzten 10 
Jahren sowie die Nutzung von Medien für Formen bislang 
nicht gekannter (und auch technisch nicht möglicher) Ge-
walt, wie Cybermobbing oder Happy Slapping.
Besonders wichtig scheint es jedoch die Opferdimension von 
Kindern und Jugendlichen stärker zu erkennen: In einer vom 
Kriminologischen Forschungsinstitut Niedersachsen durch-

und Schüler an, in der Kindheit schwer gezüchtigt oder sogar 

misshandelt worden zu, wobei die Gewalt zu gleichen Teilen 
von Müttern und Vätern ausging. Nichtdeutsche Jugendliche 
erfahren häufiger Gewalt durch Eltern als deutsche (Steffen 
2007, S. 193; Baier/Pfeiffer 2009, S. 52). 
Kaum untersucht ist das Gewaltverhalten (sei es in offener 
oder subtiler Form) von Lehrkräften, obwohl dieses nicht 
unerheblich sein dürfte. Dieses Verhalten ist strengstens ver-
boten und dürfte eigentlich gar nicht vorkommen. Dennoch 
gaben in einer Bremer Untersuchung  ein Drittel der befrag-
ten Schüler an, von Lehrkräften im letzen Schuljahr „fertigt 
gemacht“ worden zu sein (Akademie für Arbeit 2003, S. 19). 
Verbale Gewalt durch Lehrkräfte, so diese und andere Studien, 
sei ebenso weit verbreitet wie verbale Gewalt von Schülern 
(vgl. Fuchs 2009, S. 46 f.). 
Auch die im letzten Jahr (2010) bekannt gewordenen Fälle 
von massivem sexuellem Missbrauch durch Lehrkräfte in ver-
schiedenen Internaten und Landschulheimen, weißen auf das 
Ausmaß dieses Problems hin.
Das Ausmaß der strukturellen Gewalt wird deutlich, wenn 
man etwa die Verbreitung der Kinderarmut in Deutschland 
zur Kenntnis nimmt, die ja nicht nur die materielle Dimen-
sion umfasst. Im April 2010 waren 1,7 Millionen Kinder 
unter 15 Jahren Harz-IV-Empfänger (www.sozialhilfe24.de/
news/1103/zahl-der-hartz-iv-empfaenger-steigt). 
Strukturelle Gewalt wird auch daran deutlich, wenn man die 
Ergebnisse der internationalen Bildungsforschung aufgreift, 
in denen regelmäßig der enge Zusammenhang zwischen der 
sozio-ökonomischen Herkunft der Schülerinnen und Schüler 
in Deutschland und ihrem Bildungserfolg festgestellt wird 
(OECD 2010).

4. Die Risikofaktoren für Gewalt kennen
Für die Entstehung von Gewalt können nicht einzelne Be-
dingungen (Risikofaktoren) verantwortlich gemacht werden, 
sondern eine Kumulation von Risiken führt zu einer erhöhten 
Wahrscheinlichkeit der Entwicklung von gewalttätigen Ver-
haltensmustern (Scheithauer 2008, S. 84). 
Die Risikofaktoren für Gewalt sind weitgehend bekannt und oft 
beschrieben: Zu ihnen gehören im persönlichen Umfeld u.a. 
das Erleben elterlicher Gewalt, Vernachlässigung, das Fehlen 
eines positiven Erziehungsstils im Elternhaus, der Konsum 
altersgefährdender Medien, der Kontakt mit delinquenten 
Freunden und gewaltakzeptierende Männlichkeitsnormen, um 
nur einige zu nennen (Baier u.a. 2010, S. 12).
Zu den schulischen Risikofaktoren zählen ein schlechtes 
soziales Betriebsklima, schlechte Qualität der Lehrer-Schüler-
Beziehungen, mangelnde pädagogische Qualität des Unter-
richts, das Fehlen von Instrumenten der Konfliktbearbeitung, 
aber auch Schulversagen, mangelnde individuelle Förderung, 

78



Schulische Gewaltprävention: Klärungen und Orientierungen Seite 6

©  2 0 1 1 ,  G ü n t h e r  G u g e l ,  I n s t i t u t  f ü r  F r i e d e n s p ä d a g o g i k  T ü b i n g e n  e .  V .

mangelnde Partizipationsformen aber ein schlechter Zustand 
der Gebäude und eine unzureichende Ausstattung.
Zu den gesellschaftlichen Risikofaktoren gehören gesell-
schaftliche Entwicklungen, wie der ökonomische Wandel, 
verbunden mit dem Risiko der Marginalisierung und möglicher 
oder tatsächlicher Armut und sozialer Ausgrenzung. Damit 
korrespondieren fehlende Zukunftsperspektiven, die eng mit 
fehlenden Bildungsabschlüssen verbunden sind. Auch ein 
öffentliches Klima, das Gewalt nicht eindeutig verurteilt, 
gehört in diesen Kontext.
Der genannte Zusammenhang zwischen schulischen Miss-
erfolgen, mangelnden Bildungsabschlüssen und Gewalt ist 
gravierend und seit langem bekannt. Dabei dürfen nicht nur 
die innerschulische Situation betrachtet werden, sondern 
auch Auswirkungen auf die Gesellschaft.
Im Jahre 2008 verließen 65.000 Jugendliche und junge 
Erwachsene die deutschen Schulen ohne Abschluss, das wa-

Unterschiede zu bemerken. In Baden-Württemberg betrug 
-

gel-Online, 8.10.2010) http://www.spiegel.de/schulspiegel/
wissen/0,1518,721779,00.html <15.2.2011>)
Eine viel diskutierte Frage ist in diesem Kontext ist, ob bzw. 
welchen Einfluss Gewaltdarstellungen in Medien auf reales 
Gewaltverhalten haben. Mediengewalt kann nicht grundsätz-
lich als ungefährlich eingestuft werden. Einfache Ursache-
Wirkungszusammenhänge sind jedoch nicht haltbar (Kunczik/
Zipfel 2005). 

5. Die Gelingensbedingungen aufgreifen
Die „Gelingensbedingungen“ für Gewaltprävention lassen 
sich heute immer deutlicher beschreiben. Zu ihnen zählen 
auf einer allgemeinen Ebene (vgl. auch Scheithauer 2008, 
S. 82 f.): 

-
streben, 

einsetzen, 

implementieren, 

Kinder und Jugendlichen arbeiten, 

Jugendhilfe) und anderen Schulen arbeiten, Evaluation 
und wissenschaftliche Begleitung anstreben.

Auf die Schule bezogen lassen sich diese Gelingensbedingun-
gen noch präzisieren. Zu ihnen gehören (vgl. Melzer 2006, 

S. 31 f.):
-

zungsfähigkeit  der Schulleitung,
-

ums, insbesondere bei Konflikt- bzw. Gewaltsituationen,
-

dagogisch angemessen reagieren. Untersuchungen zeigen, 
dass rechtzeitige und kompetente Intervention Gewalt an 
Schulen deutlich reduziert (Schubarth 2010, S. 61).

-
licher und vertrauensvoller Umgang miteinander,

Etikettierungen. Verletzende Bemerkungen von Lehrkräf-
ten gegenüber den Schülerinnen und Schülern sollten 
unterbleiben.

Es ist ein großer Verdienst der Gewaltpräventionsforschung 
inzwischen solche Gelingensbedingungen herausgearbeitet 
zu haben. Diese sind jedoch im schulischen Alltag immer noch 
zu wenig bekannt oder werden in der Praxis aus Zeit- und 
Kostengründen oft zu wenig angewendet.  
Doch selbst, wenn diese Anforderungen alle umgesetzt wer-
den, gibt es keine Garantie auf einen schnellen Erfolg. Oft 
ist sogar zu beobachten, dass mit der Einführung von Ge-
waltpräventionsmaßnahmen zunächst das Ausmaß an Gewalt 
ansteigt oder anzusteigen scheint, da die Sensibilisierung für 
dieses Phänomen auch deren Wahrnehmung erhöht.

Orientierungen

Neben diesen Klärungen sind auch Orientierungen notwendig, 
denn diese entscheiden über die Ausrichtung eines Gesamt-
konzeptes, das über Einzelmaßnahmen hinausgeht.
Der Familientherpeut Thomas Schauder hat 1989 mit einem 
standardisierten Fragebogen das Selbstwertgefüh von Kindern 
und Jugendlichen im Alter von 8-15 Jahren erfasst und diese 
Untersuchung zwanzig Jahre später also 2009 mit heutigen 
Jugendlichen wiederholt und die Aussagen verglichen.
Das Ergebnis war überraschend positiv: Die heutigen Kinder 
und Jugendlichen schildern sich selbstbewusster, zufriedener, 
zuversichtlicher, weniger ängstlich als ihre Vorgängergene-
ration. Insbesondere betrifft dies die Mädchen, die heute 
über ein großes Selbstwertgefühl verfügen. Diese Aussagen 
beziehen sich auf die Bereiche Familie und Freizeit. Schauder 
führt dies auf ein verändertes Erziehungsklima zurück. Ein 
wunder Punkt bleibt jedoch der Bereich Schule, der auch 
untersucht wurde. Hier fühlen sich Jungen und Mädchen 
deutlich unsicherer und weniger anerkannt als zuhause oder 
in der Clique. Nur in diesem Bereich haben manche das Gefühl 
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„ein Versager“ zu sein. Trotz guter Vorsätze, so Schauder“, sei 
es nicht gelungen das Lehr- und Lernklima sowie die soziale 
Atmosphäre an deutschen Schulen maßgeblich zu verbessern 
(Psychologie heute, 5/2011, S. 17).

In der Pädagogik ist es wichtig zwischen Methoden und 
Ansätzen auf der einen Seite und prinzipiellen Einstellungen 
und Haltungen auf der anderen zu unterscheiden. Beides 
hängt eng miteinander zusammen.
Wenn Ansätze der Gewaltprävention nicht nur instrumentell 
als Techniken angewendet werden sollen bedürfen sie der 
Erdung in spezifischen Haltungen und Orientierungen. Diese 
entscheiden wesentlich über das „Klima“ und die „Atmo-
sphäre“ in Schule und Bildungseinrichtungen. Zu diesen 
Orientierungen gehören:
1. ein am Humanismus orientiertes Menschenbild;
2. der pädagogische Blick;
3. der systemische Ansatz;
4. die Erkenntnisse der Resilienzforschung;
5. gute Schule als Leitziel und Schulentwicklung als Methode 

sowie
6. die Arbeit an der Verwirklichung einer Friedenskultur.
Hierzu im Folgenden sechs prinzipielle Überlegungen.

1. Ein dem Humanismus verpflichtetes Menschenbild
Menschen lieben Klarheit und Eindeutigkeit, das Entweder-
oder, hier der Täter, dort das Opfer; hier die Guten, dort die 
Bösen, wobei man sich selbst natürlich dabei stets auf der 
Seite „der Guten“ sieht.
Auch im Kontext von Aggression und Gewalt findet häufig 
eine solche Abspaltung psychisch unliebsamer Anteile und  
deren Projektion nach Außen statt: Das Böse („die Aggres-
siven“) das sind die Anderen. „Der Gewalttäter wird als ein 
Feindbild aufbaut, mit dem wir nichts gemein haben und den 
wir immer schärfer und unnachsichtiger ausgrenzen müssen“, 
meint der Kriminologe Michael Walter (2004) .
Von Goethe stammt die Bemerkung: „Wenn ich von den Ver-
brechen lese, so habe ich die Empfindung, dass ich fähig wäre, 
ein jegliches davon selbst zu begehen“  (zit. nach Eisenberg 
2010, S. 296). Aus der Polarität des  „Entweder-oder“ wird 
hier ein „Sowohl-als-auch“.
Die Grenze verläuft also nicht zwischen den „guten“ Men-
schen und den „bösen“ Menschen, sondern mitten durch je-
den von uns (Eisenberg 2010, S. 296). Wir alle sind „gut“ und 
„böse“ zugleich, und es hängt von den Umständen ab, welche 
Seite dieser Ambivalenz schließlich lebensbestimmend wird. 
„Was immer auch jemand getan  haben mag, er ist und bleibt 
Meinesgleichen und Unsereiner und ist nicht mehr und nicht 
weniger ein Mensch“ (Eisenberg 2010, S. 296). 

Dieses Grundverständnis von Menschsein zeichnet den Huma-
nismus aus: Für Erich Fromm gehört hierzu: 

-
be, dass es nichts Menschliches gibt, was nicht in jedem 
von uns zu finden wäre. 

weiter zu entwickeln und zu vervollkommnen“ (Fromm, GA 
IX, S. 19; zit nach: Johach 2011, S. 121).

Man könnte noch hinzufügen, dass die „Ehrfurcht vor dem 
Leben“, wie es Albert Schweizer ausdrückte bzw. die „Liebe 
zum Leben“, die Biophilie um in der Terminologie von Erich 
Fromm zu bleiben ein zentraler Aspekt dieses Menschenbildes 
ausmacht.  Aber: „Wie lässt sich diese Sehnsucht nach Liebe 
am Leben erhalten so dass der Hass gegen das Leben nicht 
zum Inhalt des Lebens selbst wird?“, fragt Arno Grün (2000, 
S. 196).

2. Der pädagogische Blick
Der Konfliktforscher Reiner Steinweg (2008, S. 114) stellt für 
eine gelingende Gewaltprävention die entscheidenden Frage: 
„Was brauchen Kinder, damit sie Gewalt nicht brauchen?“ 
Und der Sportsoziologe Gunter Pilz (2010, S. 447) nennt 
einen zentralen Ansatzpunkt: Gewaltprävention muss bei den 
Problemen ansetzen, die Kinder und Jugendliche haben, nicht 
bei denen, die sie machen, denn hinter der Gewalt stehen 
oft eigene Erfahrungen mit Gewalt. Gewaltprävention muss 
vorrangig durch Erziehung, Lernen und Kompetenzerwerb 
bewältigt werden. Eine nachhaltige Gewaltprävention kann 
nur gemeinsam mit den Kindern und Jugendlichen, mit den 
Peers sowie mit Eltern, anderen Erziehungspersonen, sowie 
dem relevanten sozialen Umfeld der Kinder und Jugendlichen 
gelingen (vgl. Lüders/Holthusen 2007).
Der pädagogische Blick bedeutet, den Charakter von Gewalt  
bei Kindern und Jugendlichen weitgehend als entwicklungs-
bedingtes und altersspezifisches auch pubertäres Phänomen 
zu sehen, das viel mit den Problemen, Herausforderungen und 
Aufgaben zu tun hat, die beim Aufwachsen und Heranwach-
sen bewältigt werden müssen.  Aggression hat hier oft eine 
explorative, erkundende Funktion, die Fragen und Zumutun-
gen an die soziale Umwelt beinhaltet: „Was darf ich tun?“ 
und: „Wo liegen die Grenzen?“ Dabei werden Reaktionen der 
Erwachsenen herausgefordert und erwartet.  
Der pädagogische Blick ermöglicht es, Gewalt auch als Kom-
munikationsform zu verstehen, als soziales Handeln in dem 
vielfältige Botschaften und auch Hilferufe versteckt sind. 
Eine Kommunikationsform, die sicherlich nicht sozial ad-
äquat ist, aber die vielleicht im Moment die einzig mögliche 
darstellt.
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Der pädagogische Blick bedeutet, die verschiedenen Funkti-
onen von Gewalt etwa für die Inszenierung von Männlichkeit 
oder für die Erlangung von Zugehörigkeit zu Gruppen zu 
kennen und zu beantworten. 
Der pädagogische Blick bedeutet weiter, die Delinquenz jun-
ger Menschen, auch ihr Gewalthandeln, mit „Augenmaß“ zu 
betrachten und zu beurteilen. Es geht um die Begleitung 
von Kindern und Jugendlichen auf ihrem Weg in die Erwach-
senenwelt. Dabei brauchen Kinder und Jugendliche für ihre 
Entwicklung auch unbeobachtete und selbstbestimmte Räu-
me in denen sie eigene Erfahrungen machen können (Steffen 
2007, S. 210).
Deshalb darf das Übertreten von Regeln und das Gewalthan-
deln von Kindern und Jugendlichen nur als ein und nicht als 
der zentrale Aspekt ihres Verhaltens gesehen werden. Die 
Aufmerksamkeit muss stattdessen stärker auf ihre Kompeten-
zen, Ressourcen sowie auf die Ausbildung von Schutzfaktoren 
gerichtet werden (vgl. Arbeitsstelle Kriminalprävention 2007; 
Steffen 2007, S. 210, 214). 
Der Tübinger Pädagogikpofessor Hans Thiersch (2007)for-
muliert dies so: „Der Pädagoge (geht) zunächst von den 
Entwicklungsmöglichkeiten, den Lernmöglichkeiten des He-
ranwachsenden, und der Frage (aus), wie diese gestützt und 
gefördert werden können.  Wichtig aber scheint mir für den 
pädagogischen Ansatz zu sein, dass alle diese Formen eines 
schwierigen, regelverletzend auffälligen Verhaltens verstan-
den werden müssen als Ausdruck der Anstrengung, mit seinem 
Leben zurande zu kommen oder als Bewältigungsversuch. Es 
sind vielleicht die falschen Mittel, es sind vielleicht falsche 
Vorgaben, es sind falsche Muster, aber es steckt in ihnen die 
Anstrengung, mit den Verhältnissen zurande zu kommen“.

3. Der systemische Ansatz
Der Pädagogische Blick gründet u.a. auch auf dem systemi-
schen Ansatz, der Menschen in einem Netzwerk (System) von 
sozialen Beziehungen integriert sieht, die auf sie einwirken 
und die sie wiederum beeinflussen.  Diese Gruppen bilden 
ihrerseits jeweils soziale Subsysteme, die sich selbst regulie-
ren und dabei eigene Rollen, Werte und Konfliktregelungen 
ausbilden. 

Nicht isolierte Individuen werden so betrachtet, sondern 
Menschen als Mitglied relevanter Bezugsgruppen. Denn Men-
schen sind primär Gruppenwesen. Ihre Identität und ihr 
Handeln wird wesentlich von ihen Bezugsgruppen bestimmt. 
Auf Schülerinnen bezogen etwa in Bezug auf ihre Herkunfts-
familie, ihre Schulklasse und die Peergruppe (Hennig/Knödler 
2010, S. 11).
Auch auffälliges Verhalten wird dabei erklärbar und ist in 

seinem Bezugsrahmen als sinnvoll zu verstehen und immer 
mit einer Botschaft verbunden.  Gewalt wird so nicht länger 
als individuelle Eigenschaft, sondern kontextgebunden  ge-
sehen. Von der Haltung „Hier ist etwas, das stört, das weg 
soll“ geht es zu Fragen wie „Warum wird Gewalt gebraucht?“, 
„Welche Botschaft ist damit verbunden?“, „Welche Funktion 
hat das Symptom“ und „Was muss entwickelt werden, damit 
das Symptom nicht mehr nötig ist?“. 
Das Gewaltverhalten als Symptom gesehen verweist dabei 
auch auf die Verhältnisse, die es bedingen und stützen. 
Unter dem systemischen Blick ist das Symptom kein Prob-
lem, sondern bereits ein Lösungsversuch für dahinterliegende 
Schwierigkeiten. 
Zum systemischen Denken muss systemisches Handeln in 
einer doppelten Bedeutung kommen. Zum einen als system-
gerechte Intervention zum andern als ein gemeinsames Vor-
gehen der verschiedenen Partner. Dies bedarf der Absprachen, 
der Vernetzung und der Kooperation. Gemeinsames Handeln 
beginnt innerhalb des Kollegiums in der Schule und bezieht 
Eltern, Polizei, Jugendhilfe usw. mit ein.

4. Die Resilienzorientierung 
Unter Resilienz wird die Fähigkeit von Menschen verstanden, 
Krisen unter Rückgriff auf persönliche und sozial vermitteln-
de Ressourcen zu meistern und als Anlass für Entwicklung 
zu nutzen, wobei dieser Prozess das ganze Leben hindurch 
andauert.
Resilienzforschung geht der Frage nach, warum bestimmte 
Menschen oder Menschengruppen besser mit Schwierigkeiten 
und belastenden Situationen umgehen können als andere, 
warum sie „Schicksalsschläge“ und traumatische Erlebnisse 
so verarbeiten, dass sie nicht aus der Bahn geworfen werden, 
sonders sogar daran wachsen?  Während herkömmliche An-
sätze der Gewaltprävention reaktiv sind und unerwünschtes 
Verhalten verhindern wollen, ist der Resilienzansatz proaktiv 
und möchte Schutzfaktoren (protektive Faktoren) fördern. 
Resilienzforschung weist so darauf hin, dass Menschen nicht 
einfach Produkt ihrer Umstände oder ihrer Sozialisation sind, 
sondern sich auch aus eigener Kraft weiter entwickeln kön-
nen, wenn entsprechende Unterstützungssysteme vorhan-
den sind (vgl. u.a.: Brooks/Goldstein 2007). Der wichtigste 
Schutzfaktor ist dabei der Halt in einer stabilen emotionalen 
Beziehung zu Vertrauenspersonen. Wenn dies in der Familien 
nicht möglich ist, dann spielen hier Personen außerhalb der 
zerrütteten Familie eine entscheidende Rolle. 
Weitere Schutzfaktoren sind u.a.:

-
tens,
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Selbstwerterleben, 

-
tung, um nur einige zu nennen.

Eine unbedingte Voraussetzung und Grundlage für die Heraus-
bildung von Resilienz ist die Zugehörigkeit zu einem größeren 
Verbund von Menschen, der über die Familien hinausgeht. 
Dies kann in Freundeskreisen, der Nachbarschaft in konstruk-
tiven Gruppen oder aber eben auch in der Schule sein.
Die Frage wäre also wie kann sich Schule zur einer Einrichtung 
entwickeln, die Resilienz systematisch fördert und dabei ne-
ben den Schülerinnen und Schülern auch für Lehrkräfte von 
Bedeutung wird? 

5. Gute Schule
Expertinnen und Experten sind sich einig: Wenn eine Schule 
etwas gegen Gewalt unternehmen will, muss sie Schulentwick-
lung betreiben denn – so eines der wichtigsten Ergebnisse der 
Gewaltforschung – eine „gute Schule“ wirkt gewaltpräventiv 
(Schubarth 2010). 
Isolierte Programme wie Schülerberatung, Lehrertraining 
und Freizeitangebote zeigen kaum Effekte, solange sie nicht 
Bestandteil umfassender, sog.  multimodaler Ansätze sind 
(Scheithauer 2008, S. 79).
In der Praxis zeigt sich, dass es dabei wesentlich um die He-
rausbildung eines sog. Schulethos geht. Schulethos ist etwas 
anderes als ein verordneter Verhaltenskatalog. Schulethos ist 
eine von allen getragene Überzeugung und Einstellung, wie 
die Schule sein soll und was die Voraussetzungen des Zusam-
menlebens sind. Auf die Wichtigkeit eines solchen Schulethos 
weist auch die Organisationsentwicklungsforschung hin. Bei 
sozialen Organisationen wie einer Schule geht es nicht nur um 
Rationalität von Abläufen und Funktionalität von Strukturen, 
sonder eben immer auch um Sinngebung und Sinngestaltung, 
da Organisationen auch eine geistig-kulturelle Dimension 
umfassen (vgl. Epsstein 2007, S. 101 ff.).

Die weiteren Fragen, die sich hier stellen heißen: „Was ist 
eigentlich eine gute Schule?“ und „Wie kann sich Schule zu 
einer guten Schule entwickeln?“ 
Es geht bei einer „guten Schule“  zum einen immer um die 
fachliche Qualität, um guten Unterricht, interessierte und 
fachlich kompetente Lehrkräfte und zum anderen um die sozi-
ale Schulqualität, ein gutes Klassenklima, soziale Unterstüt-
zung und Förderung und um demokratische Teilhabe, wobei 
die soziale Schulqualität letztlich darüber entscheidet, ob die 
fachliche Seite entsprechend entwickelt werden kann.
Kinder brauchen dabei drei Dinge damit sie, auch in der Schu-
le, wachsen können, (1) eine gute Gemeinschaft, in der sie 

sich aufgehoben fühlen,  (2) Aufgaben, an denen sie wachsen 
können sowie (3) Anerkennung und Respekt (Riegel 2009).
Die Herausforderungen dabei sind,
1.  wie lässt sich in der Schule eine gute Gemeinschaft entwi-

ckeln, zu der eine Kultur der Zugehörigkeit, der Aufmerk-
samkeit und Wertschätzung gehört?

2.  wie kann Schule so gestaltet werden, dass sie Kinder her-
ausfordert und fördert? 

3.  wie können eine demokratische Beteiligung von Schülerin-
nen und Schülern aber auch von Eltern bei allen Fragen, 
die die Schulgemeinschaft betreffen erreicht werden?

Alle diese Bemühungen leben letztlich auch von der Glaub-
würdigkeit der Beteiligten. Der Lehrkräfte, Eltern und Poli-
tiker. Denn Kinder und Jugendliche brauchen glaubwürdige 
Vorbilder. 
Schulentwicklung und eine gute Schule brauchen auch ein 
Umfeld, das diese Bemühungen stützt und fördert und durch 
ausreichende Ressourcen erst ermöglicht. Die größte Heraus-
forderung dabei ist jedoch, dass Schule Antworten auf die 
sich rasch verändernde Lebenswelt von Kindern und Jugend-
lichen findet.

6. Entwicklung einer Friedenskultur
Soll sich Gewaltprävention nicht in einem situativen „Gegen-
Gewalt“ erschöpfen, bedarf es eines überzeugenden überge-
ordneten Bezugsrahmens, der über die (eigene) Schule hin-
ausweist und die Vision eines gelingenden Zusammenlebens 
beinhaltet.
Menschen benötigen nicht nur Techniken und Methoden der 
Gewaltprävention, sie brauchen auch Ziele und Visionen. 
Solche Visionen und Bezugsrahmen für das eigene und insti-
tutionelle Handeln haben die Funktion, sich selbst in einem 
größeren Kontext verorten zu können und den eigenen Bei-
trag zu diesem größeren Ziel zu sehen.  Sie wirken deshalb 
auch sinnstiftend. 
Hier könnte Gewaltprävention von Ergebnissen der Friedens- 
und Konfliktforschung profitieren. Nach langen Jahren der 
Kriegsursachenforschung hat sich die nüchterne Erkenntnis 
herausgebildet, dass mit den Kenntnissen der Ursachen für 
gewaltsame Konflikte und Kriege, so wichtig diese auch sind, 
sich noch nicht die Bedingungen des Friedens formulieren 
lassen. Dieser Paradigmenwechsel, weg von der Kriegsursa-
chenforschung, hin zu der Erforschung der Bedingungen für 
Friedensfähigkeit ermöglichten neue weitreichende Erkennt-
nisse. 
Der Bremer Friedensforscher Dieter Senghaas (zum Folgenden: 
2004, S. 30-40) untersuchte den Übergang von traditionellen 
zu modernen Gesellschaften, um herauszufinden, welche Be-
reiche eines Staates  vorhanden und entwickelt sein müssen, 
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damit er friedensfähig wird. 
Auf dieser Grundlage arbeitete er sechs Bedingungen he-
raus, die für eine zivilisierte, d.h. nachhaltig gewaltfreie 
Bearbeitung von unvermeidlichen Konflikten von Bedeutung 
sind. Diese sechs Bedingungen sind (1) ein staatliches Ge-
waltmonopol, (2) Rechtsstaatlichkeit, (3) Interdependenzen 
und Affektkontrolle (4) demokratische Teilhabe, (5) Soziale 
Gerechtigkeit, (6) und eine Kultur konstruktiver Konfliktbe-
arbeitung.  Diese sechs Bedingungen sind miteinander ver-
bunden und stehen in gegenseitiger Abhängigkeit. Senghaas 
nennt dieses Gebilde, „Zivilisatorisches Hexagon“.

1. An oberster Stelle des Hexagons steht das legitime Mo-
nopol staatlicher Gewalt, verstanden als die Sicherung der 
Rechtsgemeinschaft. Diese Entprivatisierung von Gewalt nö-
tigt dazu Konflikte mit Argumenten und nicht mit Gewalt 
auszutragen. 
2. Das Gewaltmonopol bedarf der rechtsstaatlichen Kontrolle, 
soll es nicht einfach Ausdruck von Willkür sein. Ohne eine 
solche Kontrolle, wäre das Gewaltmonopol nichts anderes als 
eine Diktatur, also Herrschaft des Stärkeren. 
3. Die Entprivatisierung von Gewalt, also die Entwaffnung 
der Bürger und das Angebot von Konfliktregelungen macht 
die Kontrolle von Affekten erforderlich. Diese  Selbstbeherr-
schung und Selbstkontrolle ergeben sich aus dem Zwang zum 
(gewaltfreien) Zusammenleben. Affektkontrolle ist eingeübte 
Selbstdisziplin.
4. Partizipation ist Voraussetzung für eine friedliche Konflikt-
lösung. Unterordnungsverhältnisse werden von den Bürgern 
nicht mehr erduldet. Sie wollen und können ihre Interessen 
artikulieren und sich an Entscheidungsprozessen beteiligen.
5. Interessenartikulation und Beteiligung sind nur dann von 
Dauer, wenn es anhaltende Bemühungen um soziale Gerech-
tigkeit gibt, es also fair zugeht. Dabei geht es um Chancen-
gerechtigkeit und um Verteilungsgerechtigkeit sowie um die 
Sicherung von Grundbedürfnissen (Bedürfnisgerechtigkeit). 
6. Gibt es im öffentlichen Raum faire Chancen für die Artiku-
lation und den Ausgleich von unterschiedlichen Interessen, 
sind die Voraussetzungen für Konfliktbearbeitung gegeben. 
Die Kultur konstruktiver Konfliktaustragung wird dabei zur 

emotionalen Grundlage des Gemeinwesens. 

Diese sechs Komponenten, so Senghaas, sind als Vorausset-
zung und Bedingungen für eine dauerhafte zivilisierte Kon-
fliktbearbeitung konfigurativ zu denken, d.h. sie sind in ihrer 
Gesamtheit und ihren Wechselwirkungen zu verstehen.
Denkt man das zivilisatorische Hexagon mit dem Projekt Ge-
waltprävention zusammen, so werden die gesellschaftlichen 
Bedingungen von Gewaltprävention und auch die politischen 
und gesellschaftlichen Handlungsnotwendigkeiten deutlich. 
Obwohl sich das zivilisatorische Hexagon zunächst auf den 
staatlichen und gesellschaftliche Bereich bezieht, könnte es 
lohnenswert sein es probehalber auch auf den schulischen 
Kontext anzuwenden. 
So würde deutlich, dass schulische Gewaltpräventionspro-
gramme weitgehend in dem Bereich der Affektkontrolle und 
Konfliktbearbeitung (auf Schülerebene) arbeiten, weniger 
oder kaum die Bereiche  soziale Gerechtigkeit, Fairness und 
Partizipation aufgreifen. Das Zivilisatorische Hexagon kann 
als ein normativer Rahmen verstanden werden, der verdeut-
licht und immer wieder fragend ins Gedächtnis ruft, an wel-
chen Normen wir uns orientieren können, und dass es darum 
geht, eine Balance zwischen den sechs Ecken (Bereichen) 
herzustellen. Dabei ist stets auch zu klären, wer die Akteure 
in den verschiedenen Ecken des Hexagons sind und wer wofür 
die Verantwortung trägt.

Es geht also um individuelle und gemeinsame (kollektive) 
Lernprozesse, die ermöglichen, Gewalt zu vermeiden und 
Konflikte konstruktiv auszutragen. Die Orientierungshilfe für 
die Gestaltung dieser Lernprozesse könnten dabei für den 
schulischen Bereich die benannten sechs Punkte sein:  (1) 
ein am Humanismus orientiertes Menschenbild; (2) der päd-
agogische Blick; (3) der systemische Ansatz; (4) die Erkennt-
nisse der Resilienzforschung; (5) gute Schule als Leitziel und 
Schulentwicklung als Methode sowie (6) die Arbeit an der 
Verwirklichung einer Friedenskultur.
Gewaltprävention ist so gesehen kein Set von Maßnahmen, 
Modellen und Projekten im Nahbereich von Kindern und 
Jugendlichen, sondern eine schulische und gesamtgesell-
schaftliche Veranstaltung, ja Strategie der Demokratisierung 
und Zivilisierung. Man könnte auch einfacher sagen, der 
bürgerorientierten Sicherung und Weiterentwicklung unserer 
demokratischen Grundordnung. Erst in dieser Einbettung ma-
chen die Einzelmaßnahmen Sinn, und erst in diesem Kontext 
können die Einzelmaßnahmen auch auf ihren Beitrag für eine 
Zivilisierung und Demokratisierung von Gesellschaft geprüft 
werden. Gewaltprävention arbeitet so verstanden an der Ent-
wicklung einer Kultur des Friedens, die die Kultur der Gewalt 
ablöst und überwindet. 
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Kriminalitätsbekämpfung Prävention

SCHULISCHE HANDLUNGSFELDER 

UND RAHMENBEDINGUNGEN

DER PRÄVENTION AUS SICHT 

DES KULTUSMINISTERIUMS



Ministerium für Kultus, Jugend und Sport

Stuttgart 2011 

Schulische Handlungsfelder und 
Rahmenbedingungen der 
Prävention aus Sicht des 

Kultusministeriums

Ministerium für Kultus Jugend und Sport, Referat 56

Ministerium für Kultus, Jugend und Sport

Praktische Umsetzung in Baden-
Württemberg

• Präventionskonzept an Schulen in 
Baden-Württemberg

• Beratungs- und Unterstützungssystem 
innerhalb der Schulverwaltung
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Ministerium für Kultus, Jugend und Sport

11. März 2010 
Beschluss des Landtags zur 

Entwicklung einer Konzeption zur 
Prävention nach Dan Olweus und 
Ausbau des Unterstützersystems

• Bewährte Präventionsmaßnahmen der Schulen 
können fortgeführt werden,

• Programm ist Teil der Schulentwicklung,

• Schulen werden bei der Umsetzung unterstützt.

Ministerium für Kultus, Jugend und Sport

(ISBN)978-3-
456-84390-2
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Ministerium für Kultus, Jugend und Sport

Gewaltprävention nach Dan Olweus

Grundprinzipien
• Schaffung eines guten Schulklimas
• Klare und spürbare Haltung gegen Gewalt
• Klare Regeln und Konsequenzen
• Lob- und Anerkennungskultur
• Vorbildfunktion der Erwachsenen

Mehrebenenprogramm
• Schulische Ebene
• Klassenebene
• Persönliche Ebene

Ministerium für Kultus, Jugend und Sport

Gewaltprävention nach Dan Olweus

• Einstieg an der Schule über einen 
Fragebogen zur schulischen Situation aus 
Sicht der Schüler/innen > Bedarfsermittlung

• Verankerung der Verbindlichkeit der Arbeit 
durch Beschlüsse in schulischen Gremien

• Überprüfung der Wirksamkeit und ggf. 
Anpassung der Maßnahmen

Folie 6, 
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Ministerium für Kultus, Jugend und Sport

Das landesweite Präventionskonzept

• Es ergibt sich dadurch eine allgemeine 
Präventionsstruktur für Schulen    

> Rahmen

• Maßnahmen zur Prävention und Intervention werden 
für alle drei Ebenen entwickelt,

• alle am Schulleben Beteiligten werden einbezogen,

• Verbindlichkeit und Nachhaltigkeit werden gesichert.

Folie 7, 

Ministerium für Kultus, Jugend und SportFolie 8, 

Präventionsbereiche

• Gewaltprävention – soziales Lernen

• Suchtprävention

• Gesundheitsförderung
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Ministerium für Kultus, Jugend und Sport

Das landesweite Präventionskonzept

Es hilft Schulen, langfristig und umfassend 

präventiv zu arbeiten…

Folie 9, 

Ministerium für Kultus, Jugend und Sport

Ziele des Präventionskonzepts

• Schule als Raum, in dem die Würde und die 
Gesundheit jedes Einzelnen geachtet wird.

• Schülerinnen und Schüler sowie Lehrkräfte fühlen sich 
sicher.

• die Konfliktlösungskompetenz von Schülerinnen und 
Schüler ist gestärkt.

• Aus einer punktuellen soll eine nachhaltige, 
zielgerichtete und systematische Präventionsarbeit 
entstehen.
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Ministerium für Kultus, Jugend und Sport

Umsetzung in Baden-Württemberg

• Bestandsaufnahme an Schulen

• Einführung mit Startschulen und stufenweise 
Flächendeckung

• Schülerwettbewerb zur Findung von Namen und Logo

• Erarbeitung einer Handreichung als Hilfestellung zur 
Umsetzung

• Unterstützer- und Beratersystem, Qualifizierung der 
Präventionsbeauftragten

• Vernetzung mit außerschulischen Partner

• Bezug zur Schulentwicklung (Orientierungsrahmen, 
OES)

Ministerium für Kultus, Jugend und SportFolie 12, 

Hilfe- und Unterstützungsstrukturen innerhalb der Schulverwaltung 
im Bereich der Prävention

Kultusministerium

Referat 56

Kultusministerium

Kontaktbüro 
Prävention

Regierungspräsidien: 

Stuttgart, Karlsruhe, Freiburg, Tübingen

Schulpsychologische Beratungsstellen 
in den Staatlichen Schulämtern

Präventions-
beauftragte

(ab 2012)

Beratungslehrkräfte 
an den Schulen

Suchtpräventionslehrkräfte 
an den Schulen

Fachberater / 
Fachberaterinnen 
Schulewicklung

Schulleitung, 
Steuergruppen und 
GLK der Schulen
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Ministerium für Kultus, Jugend und SportFolie 13, 

Präventionsbeauftragte -
Aufgabenfelder

• Unterstützung der Schulen bei der Implementierung von 
Präventionsprogrammen und bei der Vernetzung Mitwirkung 
in Regionalen Arbeitskreisen (RAK) 

• Fortbildungen für Lehrkräfte zur Gewalt- und Suchtprävention

• Durchführung von Pädagogischen Tagen, Elternabende,         
-vorträge, -seminare in Zusammenarbeit mit Schule 

• Beratung von Schulen 

• Kontaktvermittlung 

• Zusammenführen von Initiativen 

• Zusammenarbeit mit weiteren schulischen Beraterinnen und        
Beratern

Ministerium für Kultus, Jugend und Sport

Außerschulische Partner der Prävention 
an Schulen

Folie 14, 
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Ministerium für Kultus, Jugend und Sport

Für eine nachhaltige 
Präventionsarbeit         
an der Schule gilt…

Das Gras wächst nicht schneller,

wenn man daran zieht!

Ministerium für Kultus, Jugend und Sport

Vielen Dank für´s Zuhören!
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Dokumentation der Fachtagung vom 14.04.2011

Kriminalitätsbekämpfung Prävention

Praktische Erfahrungen in der Verkehrssicherheitsarbeit
bei der Polizeidirektion Heidelberg

Verkehrserziehung – das unbekannte Wesen. Von den Kollegen belächelt, wird dann gern 
die Frage gestellt: „Was macht ihr denn überhaupt?“. Im Folgenden soll hier die Tätigkeit der 
Verkehrserziehung ein wenig beleuchtet werden. 

ENTWICKLUNG

Im Laufe der Jahre hat sich einerseits die Kriminalprävention, andererseits die 
Verkehrsunfallprävention entwickelt. Wie sich gezeigt hat, sind beide Bereiche nicht 
voneinander zu trennen und die Übergänge sind fließend. So ergab es sich zwangsläufig, 
eine Stabsstelle einzurichten, welche sämtliche Präventionsaktivitäten zusammenführt.

Eine Koordinierungsstelle unter der Bezeichnung „Prävention“ fand Eingang in die 
Aufbauorganisation der Polizeidirektion Heidelberg. Neben diesen theoretischen Aspekten 
geht es nun vor allem darum, eine solche Organisationsstruktur mit Leben zu füllen. Ob und 
in welchem Umfang dies gelingt, liegt in erster Linie an den Menschen, die die jeweiligen 
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Funktionen wahrnehmen. Grundsätzlich ist festzustellen, dass die Chemie zwischen 
Prävention und Verkehrserziehung stimmt und Hand in Hand gearbeitet wird. 
Jetzt bin ich seit knapp zwei Jahren in meiner Funktion als Leiter der Verkehrserziehung 
(VE) tätig. Im Laufe dieser Zeit hat sich eine sehr enge und gute Zusammenarbeit entwickelt. 
Gerade bei der Planung und Durchführung von Projekten findet man hier immer kompetente 
Ansprechpartner. Dafür möchte ich mich an dieser Stelle bei meinen Präventionern, Patricia 
Wickert, Reiner Greulich und Günter Bubenitschek bedanken.

ORGANISATION

Doch nun zum organisatorischen Aufbau der Verkehrserziehung und ihrem 
Aufgabenbereich. 
Organisatorisch ist die Verkehrserziehung ein Teil der Verkehrspolizei welche der 
Polizeidirektion (PD) angegliedert ist. Elf Kollegen und zwei Kolleginnen verrichten ihren 
Dienst bei der Verkehrserziehung. Der Zuständigkeitsbereich der Verkehrserziehung 
erstreckt sich über den gesamten PD-Bereich. Dieser recht große Bereich ist wiederum in 
fünf Teilgebiete untergliedert, in welchem jeweils zwei Kollegen als Ansprechpartner für alle 
verkehrserzieherische Belange fungieren. Dies sind im Einzelnen im Bereich Sinsheim die 
Polizeibeamten Detlev Bruhs und Paul Hotz, im Bereich Wiesloch Dietmar Hassfeld und 
Hubert Epp, im Bereich Weinheim Klaus Holfelder und Thomas Jäck, im Bereich 
Schwetzingen Hockenheim die Kollegin Kyra Schaefer und Hans-Peter Kövilein. Für das 
Stadtgebiet Heidelberg sind schließlich Bruno Bopp, Michael Pfeiffer, Jürgen Conte und  die 
sich derzeit im Erziehungsurlaub befindliche Monika Schlierenkamp zuständig.  

AUFGABEN DER VERKEHRSERZIEHUNG

Es ist eine sehr verantwortungsvolle Aufgabe Kinder und Jugendliche auf ihrem Weg in die 
Erwachsenenwelt begleiten zu dürfen. Doch mit großer Sorge richten wir Erwachsenen 
unseren Blick in Richtung der Jugend von heute. In diesem Zusammenhang bin ich auf 
einige interessante Zitate gestoßen:

Diese heutige Jugend ist von Grund auf verdorben, sie ist böse, gottlos und faul. Sie wird nie 
wieder so sein wie die Jugend vorher, und es wird ihr niemals gelingen, unsere Kultur zu 
erhalten (Babylon, etwa 5000 Jahre alt).

„Unsere Jugend ist heruntergekommen und zuchtlos. Die jungen Leute hören nicht mehr auf 
ihre Eltern. Das Ende der Welt ist nahe“ (Keilschrifttext aus Ur, Chaldäa, um 2000 vor 
Christus).

„Die Jugend von heute liebt den Luxus, hat schlechte Manieren und verachtet die Autorität. 
Sie widersprechen ihren Eltern, legen die Beine übereinander und tyrannisieren ihre Lehrer“
(Sokrates, gr. Philosoph, 470-399 v.Chr.).

„… auf ihrem Höhepunkt kennt die Jugend nur die Verschwendung, ist leidenschaftlich dem 
Tanze ergeben und bedarf somit wirklich eines Zügels. Wer nicht dieses Alter nachdrücklich 
unter seiner Aufsicht hält, gibt unmerklich der Torheit die beste Gelegenheit zu bösen 
Streichen…  Zu denen gehören Unmäßigkeit im Essen, sich vergreifen am Geld des Vaters, 
Würfelspiel, Schmauserein, Saufgelage, Liebeshändel mit jungen Mädchen, Schändung 
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verheirateter Frauen.“ Dieses Zitat stammt von Plutarch (griechischer Schriftsteller 45 – 125) 
der als einziger noch einen Lösungsansatz anbietet: Er empfiehlt als Erziehungsmaßnahme
„Hoffnung auf Ehre und Furcht vor Strafe … Diejenigen aber, die … gegen alle tadelnden 
Vorstellungen taub sind, muss man durch das Joch der Ehe zu fesseln versuchen.“

Wie ein roter Faden zieht sich durch alle Zeitalter die Furcht der Erwachsenen dass die 
nachfolgende Jugend völlig verkommt. Woran das liegt, vermag ich nicht zu sagen. Einen 
möglichen Lösungsansatz bietet hier Salvador Dali, der gesagt hat “Das größte Übel der 
heutigen Jugend besteht darin, dass man nicht mehr dazugehört.“
Es wiederholt sich also immer wieder. Die Generation der Erwachsenen hält nichts von der 
nachfolgenden Jugend. Deshalb denke ich, dass es bei der Zusammenarbeit Kindern und 
Jugendlichen wichtig ist, dass man sich selbst mal den Spiegel vorhält und sich daran 
zurückerinnert: Waren wir nicht genau so?

Die Grundsätze der Verkehrsunfallprävention und damit die Kernaufgaben der 
Verkehrserziehung werden in der Verwaltungsvorschrift-Verkehrssicherheitsarbeit (VwV-
VkSA) vom 19. Dezember 2006 Az.: 3-1132.0/68 unter dem Gliederungspunkt 3 
„Verkehrsprävention“ beschrieben. Darin heißt es: 
„Sie (die Verkehrssicherheitsarbeit) muss darauf ausgerichtet sein, über die komplexen 
Zusammenhänge des Straßenverkehrs zu informieren, Kenntnisse über die 
Verkehrsvorschriften zu vermitteln und über Unfallgefahren aufzuklären.“ Außerdem wird 
festgelegt, dass sich „die Präventionsmaßnahmen ... nach Inhalten und Schwerpunkten an 
altersgruppen- und verkehrsteilnahmespezifischen Erfordernissen auszurichten“ haben. 
Neben der exakten Definition jeder einzelnen Zielgruppe werden für diese die jeweiligen 
konkreten Ziele bzw. thematischen Schwerpunkte ebenso benannt wie mögliche 
Kooperationspartner, die zu einer Zielerreichung aktiv beitragen können und sollen. 
Durch diese Beschreibung sowie die ergänzenden Vorgaben der Verwaltungsvorschrift
Radfahrausbildung vom 10. September 2001 Az. 3-1132.2/28 zeichnet sich ab, dass der 
eigentliche Arbeitsschwerpunkt der Verkehrserzieher in Baden–Württemberg auf den 
Themen Radfahrausbildung und Schulwegsicherheit im Vor- und Grundschulbereich liegt. 

RADFAHRAUSBILDUNG und SCHULWEGSICHERHEIT

Ca. 7000 Grundschulkinder der vierten Klassen durchlaufen jährlich eine 10 
Unterrichtseinheiten umfassende Radfahrausbildung. Die Planung, Koordination und 
Durchführung der Radfahrausbildung nimmt einen Großteil der zur Verfügung stehenden 
personellen Ressourcen in Anspruch. 
Ein weiterer Schwerpunkt stellt die Arbeit im Bezug auf die Schulwegsicherheit dar. Ca. 7000 
Vorschulkinder und Erstklässler werden jährlich auf ihren Schulweg vorbereitet. Wie 
anspruchsvoll gerade die Arbeit im Kindergartenbereich ist, kann wohl nur jemand 
nachvollziehen, der schon einmal in einer solchen Gruppe einen Unterricht gemacht hat. 
In einem zweistündigen Programm wird u. a. besprochen, woran man einen Polizisten 
erkennt, wie man sich verhält, wenn man sich verlaufen hat, niemals mit jemandem mit zu 
gehen ohne dass die Eltern Bescheid wissen, das Anschnallen im Auto und schließlich das 
richtige Verhalten auf dem Schulweg. Um hier nachhaltige Lernerfolge zu erzielen, greifen 
die Kollegen tief in die Trickkiste. Gespräche, Wimmelbildbetrachtungen, Handpuppenspiele, 
Theater-Aufführungen wie z.B. „Das kleine Zebra“, Zaubertricks bis hin zu praktischen 
Übungen im Straßenverkehr, um nur einiges zu nennen. 
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FAHRANFÄNGER und SENIORENARBEIT

Darüber hinaus werden im Rahmen der personellen Möglichkeiten Unterrichte an 
weiterführenden Schulen mit der Zielrichtung der Sensibilisierung von Fahranfängern im 
Hinblick auf die Hauptunfallursachen, Alkohol- und Drogeninformationsveranstaltungen, 
geleistet. Die Arbeit mit Senioren ist ebenfalls ein wichtiges Thema im Bereich der 
Verkehrssicherheit.  Gerade in diesem Bereich wird ein neues Programm „Sicher fit 
unterwegs“ umgesetzt. Diese ständig wachsende Gruppe der Menschen im zunehmenden 
Erwachsenenalter bietet ein nahezu unerschöpfliches Betätigungsfeld und führt mir hier 
jedoch meine personellen Ressourcen vor Augen. 

PROJEKTBEGLEITUNG

Zusätzliche Herausforderungen werden in der Durchführung und Unterstützung einzelner 
Projekte gesehen. Sei dies FreD – Frühintervention bei erstauffälligen Drogenkonsumenten, 
Berufsvorbereitende Bildungsmaßnahmen (BvB) der Agentur für Arbeit oder auch die 
Unterstützung städtischer Projekte mit dem Agenda-Büro der Stadt Heidelberg. 

Letztes Jahr stand Frau Dr. Hoge hier und berichtete über die durchgeführte BvB-
Maßnahme. Auch im Rahmen dieser Maßnahme wurden zwei Module der 
Gesamtveranstaltung von der Verkehrserziehung zum Thema Alkohol und Drogen 
durchgeführt. Auch einige andere Projekte neben der vorgenannten Veranstaltung wurden 
durch Frau Dr. Hoge begleitet. Dies nahm ich zum Anlass Frau Dr. Hoge um eine grobe 
Einschätzung der Wertigkeit der Arbeit der Verkehrserziehung zu bitten. Hier einige Auszüge  
eines Schreibens:
„Letzte Woche hatten wir die Verkehrserziehung in unserem Projekt. …. Didaktisch und von 
den Inhalten her… war das Ganze absolut grandios. Allerdings haben die beiden Polizisten 
über die eigentlichen Ziele hinaus noch ein anderes, weit wichtigeres Ziel erreicht und hier 
eine ganz eigene Methode eingesetzt und damit einen Lösungsansatz für ein offenes 
Problem geboten. Hier meine ich die Selbstverantwortung. … Eure beiden Polizisten haben 
es nun geschafft, durch das Simulieren einer Situation die Selbstverantwortung 
herauszufordern.“

In verschiedenen Evaluationen kommt Frau Dr. Hoge zu dem Ergebnis, dass es durch die 
verkehrserzieherischen Unterrichtselemente zu positiven Verhaltensänderungen sowie einer 
allgemein positiveren Werthaltung unter den Gruppenteilnehmern kam. Nicht unerwähnt 
möchte ich die Aussage unseres Polizeidirektors Herrn Klein lassen, der bei der Präsentation 
des Ergebnisberichts der Arbeitsgruppe Verkehrspolizei, welche die vorhandenen Strukturen 
der Verkehrspolizei analysierte, im Bezug auf die Verkehrserziehung von einem „Diamanten“ 
sprach und die gute Arbeit würdigte. Doch wie sieht diese Arbeit tatsächlich aus? Ich möchte 
Ihnen hier einige praktische Elemente unserer Arbeit vorstellen. 

PRAXISBEISPIELE - HANDPUPPE

Im Bereich der Kindergartenarbeit werden Handpuppen eingesetzt. Wie sich anschaulich 
demonstrieren ließ, werden diese als eigenständige Persönlichkeiten gesehen – der 
Puppenspieler tritt in den Hintergrund. Hierbei handelt es sich um ein sehr gutes Instrument 
um mit den Kindern in Kontakt zu kommen und Berührungsängste abzubauen. 
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„SELBSTEINSCHÄTZUNG“

Gerade im Bereich bei der Arbeit mit Jugendlichen geht es um das Thema 
„Selbsteinschätzung“. Was kann ich, wie gut bin ich. Fragen, bei denen man sich selbst 
gerne belügt. Die Fragen im Bezug auf den Straßenverkehr „Wie gut beherrsche ich mein 
Fahrzeug, wie groß muss der Abstand zum Vorausfahrenden sein, welche 
Geschwindigkeiten habe ich noch ich Griff“, sind dabei sehr wichtig. Es sind Fragen, welche 
mit einer realistischen Selbsteinschätzung zusammenhängen. Sehr schnell hat man sich hier 
verschätzt und muss dann mit den Folgen klarkommen. 

RAUSCHERFAHRUNGEN

Neben einem Reaktionstest, welcher die Zusammenhänge und die Auswirkungen der 
Reaktionszeit und Geschwindigkeit auf den Brems- und Anhalteweg und damit die 
Vermeidbarkeit von Unfällen verdeutlicht, standen Rauschbrillen zur Verfügung. Diese 
simulieren die Auswirkungen von Alkohol und Drogen auf unser Wahrnehmungsvermögen.
Des Weiteren kann der Einsatz von „biochemisch verändertem Waldmeister“ – in Form eines 
Selbstversuchs zum Tragen kommen. Hier sollen die Teilnehmer zur Einnahme einer 
„legalen Droge“ überredet werden. Im Rahmen verschiedener Projekte wurde dies mit 
jungen Erwachsenen in ähnlicher Form durchgeführt. Zu guter Letzt der neue Fahrsimulator 
des BADS, an welchem sich im Rahmen einer Alkoholsimulation die Auswirkung von Alkohol 
auf das Reaktionsverhalten und die optische Wahrnehmung beim Fahren eines 
Kraftfahrzeugs sehr plastisch darstellen lässt. 
Auf die Beobachtungen und Ergebnisse möchte ich an dieser Stelle eingehen. Es gab einige 
wenige, die die Tablette sofort und ohne nachzudenken in den Mund nahmen. Bei einigen 
stellte sich die Frage, ob man dem Gegenüber vertrauen kann, was denn in der Pille drin sei 
und wieder andere meinten, dass sie niemals etwas einwerfen würden. Die Zweifler unter 
den Probanten werden dahingehend unter Druck gesetzt, indem darauf hingewiesen wird, 
dass ein Polizeibeamter doch absolut vertrauenswürdig sei. Dies führte in aller Regel zu 
Diskussionen. Abschließend stellt sich die Frage, ob man dieses Misstrauen auch völlig 
fremden Personen entgegenbringt, welche einem in der Diskothek irgendeine Pille anbieten.

RESUMÈÈ

Jeder hat die Wahl. Wie sich der Einzelne entscheidet, liegt einzig und allein bei ihm selbst. 
Natürlich spielen auch Gruppendynamik, Gruppenzugehörigkeit und andere Aspekte eine 
wichtige Rolle. Doch hat jeder Einzelne, ungeachtet dessen, welche Mechanismen wirkten
und wie man sich entschieden hat, mit den Folgen seiner Wahl zu leben. Ziel ist es, die 
Jugendlichen zum Nachdenken zu bringen. Nicht mit erhobenem Zeigefinger und mit Zwang. 
Es geht darum, Informationen zu vermitteln und Handlungsalternativen aufzuzeigen. Es geht 
aber auch um Glaubwürdigkeit. Glaubwürdig auftreten kann ich nur dann, wenn ich an das, 
was ich vermitteln will, auch selbst glaube. 
Doch wie sieht der Alltag aus? Regeln, insbesondere Verkehrsregeln, gelten für alle, nur 
nicht für mich. Ist es nicht Merkmal unserer Erwachsenenwelt, dass jeder seine Regeln 
selbst interpretiert und festlegt, welche Regeln in der jeweiligen Situation gerade Gültigkeit 
haben. Wie soll ich einem Kind vermitteln, wie wichtig Regeln für das Zusammenleben in 
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einer Gemeinschaft sind, wenn wir Erwachsenen genau das Gegenteil vorleben? Dazu noch 
ein kleines Beispiel. Nach der Abfrage, wer von den anwesenden selbst Kinder hat und 
darauf achtet, dass die Kinder beim Rad fahren auch den Helm tragen, wird die Frage in den 
Raum gestellt, wer denn selbst auch einen Helm beim Radfahren trägt. Hier zeigt sich, dass 
wir oftmals Dinge von unseren Kindern verlangen, wozu wir Erwachsenen oft selbst nicht 
bereit sind. Gerade in diesen Bereichen sind wir Erwachsenen als glaubwürdige Vorbilder 
gefragt. 
Das waren nun einige Beispiele, mit welchen Methoden wir in den unterschiedlichen 
Zielgruppen arbeiten. 

KOSTEN

Präventionsarbeit ist auch immer mit Kosten verbunden. Gerade in Zeiten knapper 
Ressourcen ein interessantes Thema. So ist es nach wie vor möglich, sämtliche 
Arbeitsmaterialien für die Radfahrausbildung kostenlos allen Schulen zur Verfügung zu 
stellen. Für Kindergärten stehen Mal- und Bastelbücher zur Verfügung. Zu den 
verschiedensten Themen gibt es Broschüren und Flyer. 

Dies ist alles nur dank starker Partner möglich. Für uns als Verkehrserzieher ist hier wohl zu 
allererst die Verkehrswacht zu nennen. Neben der Beschaffung der Arbeitsmaterialien für die 
Radfahrausbildung und die Kindergartenarbeit werden durch die Verkehrswachten auch 
Fahrzeuge zur Verfügung gestellt, welche als mobile Jugendverkehrsschulen eingesetzt 
werden. 

Aktuell ist die Neugestaltung der Unterrichtsräume im Bereich der Jugendverkehrsschule 
Wiesloch mit einem Investitionsrahmen von ca. 100 000.- Euro ein großes Thema. Während 
in früheren Jahren, dank großzügiger Bußgeldzuweisungen, ein solches Projekt relativ 
problemlos zu realisieren war, bereitet es heute größte Schwierigkeiten bis eine neue 
Jugendverkehrsschule in Betrieb ist. Nur dank materieller Unterstützung durch die 
Verkehrswachten, welche sich durch Mitgliedsbeiträge und Spenden finanzieren, ist 
verkehrserzieherisches Arbeiten durch die Polizei erst möglich. 

Als weitere Kooperationspartner sind der Bund gegen Alkohol und Drogen im 
Straßenverkehr (BADS), die Unfallkasse Baden-Württemberg, der ADAC, die Städte und 
Gemeinden sowie das Landratsamt zu nennen. Mit allen Kooperationspartnern ist eine 
intensive und persönliche Kontaktpflege erforderlich, um eine effektive und effiziente Arbeit 
zu gewährleisten. 

Ganz besonderer Dank gebührt hier zum einen dem Team der Verkehrserziehung für seinen
unermüdlichen Einsatz, zum anderen aber auch den jeweiligen Vorgesetzten, Leitenden 
Kriminaldirektor Herrn Fuchs, Polizeidirektor Herr Klein, Polizeidirektor Herr Bühler, 
Polizeidirektor Herr Himmelhan sowie dem Leiter der Verkehrspolizei, Herr
Polizeioberkommissar Laub. Diese haben es ermöglicht, auch in Zeiten knapper 
Personalressourcen, die Arbeit der Verkehrserziehung auf diesem hohen Level weiterführen 
zu können – verbunden damit natürlich die Hoffnung, dass dieser Level auch in Zukunft 
gehalten werden kann. 



Dokumentation der Fachtagung vom 14.04.2011

Kriminalitätsbekämpfung Prävention

Quelle: D. Burkhardt, Medienzentrum HD

Teilnehmer (von links nach rechts): Dr. Philipp Y. Herzberg, Ltd. KD Bernd Fuchs, POK Holger Heckmann ,
Manfred Fritz (Moderation), Viktoria Darkashly, Viola Rückert, Dipl.-Päd. Günther Gugel

ZUSAMMENFASSUNG DER PODIUMSDISKUSSION MIT DEN REFERENTEN

Fritz:
Wir haben nun im Vorfeld viel über die Gewaltprävention an Schulen gesprochen, 
deshalb lassen Sie uns die Podiumsdiskussion mit dem Thema Gewaltprävention im 
Verkehr beginnen.
Ich stelle die Frage an den Experten. Herr Herzberg, gibt es die sanfte, aggressions-
freie Mobilität? Kann man das Verhalten im Verkehr erwarten? Gibt es unterschiedli-
ches Verhalten in den Ländern oder ist das ein allgemeines Phänomen?

Herzberg:
In Skandinavien ist das nicht bekannt. Wenn dann eher in Finnland als in Norwegen 
und Schweden. Von der Bevölkerung wird ein entsprechendes Verhalten wahrge-
nommen und nach Möglichkeiten gesucht damit umzugehen / dem entgegen zu tre-
ten.
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Früher hat man Grenzen eher wahrgenommen. Es gab noch eine Moral, die heute 
nicht mehr so gegeben ist. Heute tritt die Persönlichkeit in den Vordergrund. Man 
zeigt eine Reaktion, auf die nicht selten Aggression auf das Gegenüber folgt. Das ist 
auch ein kognitives Verhalten. Es wird abgeschätzt was passiert und wie weit kann 
man gehen bis der gewünschte Erfolg eintritt? Dabei spielen auch gruppendynami-
sche Vorgänge eine Rolle:  „Was machen die anderen?“

Fritz:
Wenn ich das ergänzen darf: Es spielt also weniger das Temperament eine Rolle, 
sondern die Erziehung bzw. die erfahrenen Strafen.

Herzberg:
Es gibt keinen Freibrief für ein aggressives Verhalten. Es ist immer ein Zusammen-
spiel von Umfeld und Persönlichkeit. Man trifft die Entscheidung zur eigenen Verhal-
tensweise und muss dafür auch die Verantwortung tragen.

Gugel:
Es gibt doch auch verschiedene Macharten von Autos. Ich meine die Ausstattung 
und das Styling etc.  Gibt es diesbezüglich Unterschiede?

Herzberg:
Es gibt bestimmte Autofirmen, die den Stil aggressiv wirken lassen wollen. Es ist 
aber bisher eher eine Hypothese, dass diese Modelle ein entsprechendes Verhalten 
ableiten oder vermuten lassen.

Fritz:
Herr Fuchs, lassen Sie uns darüber diskutieren, ob die Fahrererlaubnis auch als ein 
Hebel der Erziehungselemente herangezogen werden kann; vielleicht der Führer-
schein auf Probe?

Fuchs:
Sicherlich meinen Sie die „Gelbe Karte Führerschein“. Es ist bekannt, dass wer sich 
sonst aggressiv verhält, sich auch im Straßenverkehr aggressiv zeigt. Wer regelmä-
ßig mit Regelverstößen von sich reden macht, die in Verbindung mit Alkoholkonsum 
und Gewaltbereitschaft einhergehen, bei dem besteht somit die Möglichkeit einer 
erzieherischen Maßnahme bei Erstverstößen. Der Hinweis mit der „Gelbe Karte Füh-
rerschein“ soll verdeutlichen, dass wir (die Polizei) aufpassen. Es ist dabei nicht an 
ein weiteres Stigma gedacht! Dennoch wird es für einige wenige der jungen Erwach-
senen als erzieherische Möglichkeit gesehen.
Herr Herzberg, ich möchte Ihnen eine Frage stellen. Derjenige, der in der Heidelber-
ger Altstadt mit seinem Alkoholkonsum und seiner Gewaltbereitschaft auffällt, ist bei 
diesem mit aggressivem Fahrverhalten zurechnen?

Herzberg:
Die Ergebnisse solcher Untersuchungen haben gezeigt, dass es diesen Zusammen-
hang gibt. Die Fahrerlaubnis ist ein Erwachsenen-Status-Symbol. Für Regel resisten-
te Personen kann die Wegnahme der Fahrerlaubnis durch aus eine Möglichkeit sein.
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Fritz:
In den USA wird dies sehr erfolgreich angewandt.

Fuchs:
In der Bundesrepublik gibt es auch den Führerschein auf Probe und auch ab 17 Jah-
ren. Dabei wird auf die Mündigkeit der Personen vertraut. Dennoch muss es bei Ver-
stößen Sanktionen geben. Persönlichkeitsbedingt und in Verbindung mit den Situati-
onsansätzen wird es immer Tatgelegenheiten geben; das ist auch im Straßenverkehr 
so.

Fritz:
Die Strafe muss auf den Fuß folgen – gerade bei Jugendlichen.
Wie ist es, wenn ein Rechtsanwalt wegen dem eigenen Verstoß dem Überfahren ei-
ner roten Ampel in Berufung geht!?

Fuchs:
Der Rechtsweg ist für alle offen. Allerdings ist hier die Vorbildfunktion sehr fraglich.
Insgesamt muss betont werden, dass Sanktionen zeitnah sein, aber nicht zwingend 
eine Schwere darstellen müssen.

Fritz:
Herr Heckmann, wie machen Sie das bei den Kindern? Kommt da der erhobene Zei-
gefinger zum Einsatz? 

Heckmann:
Kinder können das nicht verstehen, was Erwachsene sagen, aber dann nicht auch 
tun. Kinder sind einfach nur ehrlich.

Fritz:
Kinder nehmen das an, was man ihnen zeigt?

Heckmann:
Kinder brauchen Vorbilder!

Fritz:
Meine Frage geht an das Kultusministerium. Werden die Kosten bzgl. Copyright von 
„Olweus“ gescheut?

Rückert:
Wir haben den Auftrag des Landtages die Konzeptionsgruppe zu begleiten. So wie 
wir es vorgestellt haben, hat es sich aus der Praxis entwickelt.

Publikum:

Ich würde mir wünschen, dass Sie bei Ihren Vorträgen nicht mit dem Namen „Ol-
weus“ arbeiten, weil dies irreführend ist. Ein Präventionskonzept, das in allen Schu-
len allgemein bekannt und gewollt ist, das nicht von „Olweus“ ist, sollte nicht mit des-
sen Namen arbeiten!
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Darkashly:
Wir sollten nach „Olweus“ entwickeln. Aber für diese Konzeption gibt es noch keinen 
eigenen Namen.

Publikum:

Ich möchte anmerken, dass der Landtag beschlossen hat, dass das „Olweus“-
Konzept kommen soll und jetzt ist es nicht so? Die Präventionsbeauftragten sollten 
das Konzept des Kultusministeriums nach „Olweus“ angehen!

Darkashly:
Jährliche Ausbildungen zu Konfliktmanagement etc. sollen auch beratend wirken und 
es sollen auch Programme bewertet werden. In der Anforderung lernen und leben, 
da natürlich an den unterschiedlichen Schulen bereits diverse Programme laufen. In 
der Konzeptionsgruppe wurden diverse Argumente gegenüberstellt. Es gab eine Ist-
Stand-Erhebung. Den unterschiedlichen Schultypen und der häufigen Eigen-
ständigkeit der Schulen wurde bei der Konzeptionsentwicklung Rechnung getragen. 

Fuchs:
Meine Anmerkung dazu: Die Kommission nach dem Amoklauf in Winnenden be-
nannte in deren Konzept konkret das „Olweus“-Programm. Dann sollte auch Mut 
vorhanden sein, das Bewährte anzuwenden.
Ich erinnere an Herrn Dr. Haffner und Frau Jantzer, die das „Olweus“-Programm im 
Rhein-Neckar-Kreis auf die Wirkungsmöglichkeit in der BRD überprüfen möchten. 
Auch das Projekt „Herausforderung Gewalt“ läuft mit einheitlichen Standards an den 
Schulen. Das muss der Weg sein.

Rückert:
Deshalb ist der Name „landesweites Präventionskonzept“ gedacht.

Publikum:

Lehrer müssen mit mehrfach gewalttätigen Schülern arbeiten. Wie kann denen ge-
holfen werden?

Publikum:

Ich möchte anmerken, dass ich bei der Konzeptionsgruppe dabei war, wie viele an-
dere von der Basis. Allen war die Anlehnung an „Olweus“ wichtig. Da waren Präven-
tionsberater mit entsprechender Grunderfahrung aus den Schulen.

Publikum:

Wo gibt es das Konzept zum Herunterzuladen?

Darkashly:
Es wird derzeit vollständig erarbeitet und geht dann an die ersten Schulen und hof-
fen, dass sie arbeitsfähig sind. Es wird derzeit in verschiedenen Formen ausgearbei-
tet.

Rückert:
Wir werden es bei der nächsten Jahrestagung des Kultusministeriums vorstellen.
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Gugel:
Mir scheint, dass wissenschaftliche Begleitung in Ihrem Projekt noch nicht richtig an-
gedacht oder vorgesehen ist. Das wäre eine vergebene Chance.

Rückert:
Darüber besteht noch keine Einigung wie das ausgerichtet sein soll. Das hängt auch 
von dem bevorstehenden politischen Wechsel der Landesregierung ab.

Publikum:

Ich hoffe, dass das gelingt, denn das macht doch nur vorher einen Sinn! Danach ist 
doch keine gültige Aussage mehr möglich.

Fritz:
Der politische Wechsel der Landesregierung in Baden-Württemberg wird erwartet. 
Wir sind gespannt wie es weitergeht. In Heidelberg wird man den möglichen guten 
Kontakt zum Kultusministerium sicherlich nutzen.

Fuchs:
Ich danke der Moderation, dem Podium und dem Publikum für die Beiträge innerhalb 
der diesjährigen Fachtagung.
Sie erhielten Einblicke in die Verkehrserziehung und spürten die Zufriedenheit in die-
ser Arbeit. Für unsere Kinder ist dies ein sehr positiver Erstkontakt mit der Polizei, 
der sie für die Zukunft prägen wird.

Herr Fritz, zurückliegend wurden Sie für Ihre Verdienste der vergangenen Fachta-
gungen zum Ehren-Kommissar ernannt. Nun ist es an der Zeit Ihre Beförderung –
ohne einer Belastung des Haushaltes, auszusprechen. Ich ernenne Sie zum Ehren-
Hauptkommissar. Das allerdings nicht ganz uneigennützig, da Sie so für die künfti-
gen Fachtagungen in meiner Dienstzeit weiter als Moderator zur Verfügung stehen.
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Gewalt und
Straßenverkehr

Fachtagung der Polizei

RNZ. Wer sich mit Gewalt beschäftigt, stößt mitunter auf 
verblüffende Zusammenhänge: Kinder zu lehren, 
Verantwortung für ihr Handeln im Straßenverkehr zu 
übernehmen und Regeln zu beachten, beugt beispielsweise 
späterer Kriminalität vor. Umgekehrt gilt: Wer in der Schule
mies gemobbt wurde, mutiert später oft zu einem 
regelrechten Rüpel im Straßenverkehr. Solche 
Zusammenhänge will die Fachtagung der Polizei Heidelberg 
unter dem Titel „Knappe Ressourcen – (k)ein
Hindernis für die vernetzte Präventionsarbeit“ am 
Donnerstag, 14. April, von 8.30 bis 16.30 Uhr, im Lehrsaal 
der Polizeidirektion, Römerstraße 2 bis 4, beleuchten.

Noch 30 Plätze frei

Mit Hilfe profilierter Experten wie Professor Philipp Y. 
Herzberg aus Hamburg, der die neueste Forschung über 
Aggressivität junger Menschen im Straßenverkehr vorstellt, 
oder Günther Gugel vom Institut für Friedenspädagogik 
Tübingen, der Konzepte schulischer Gewaltprävention 
präsentiert, soll gezeigt werden, wie es gelingen kann, dass 
„knappe Ressourcen kein Hindernis für vernetzte
Präventionsarbeit“ sind. Gugel wird überdies am Beispiel der 
Amokläufe von Winnenden und Wendlingen und dem damals 
verabschiedeten Programm zur flächendeckenden 
Gewaltprävention an den Schulen in Baden-Württemberg 
zeigen, wie Konzepte gestrickt sein müssen, damit sie auch 
wirken.
Viola Rückert und Viktoria Darkashly aus dem
Kultusministerium Baden-Württemberg werden darlegen, wie 
sie die Rahmenbedingungen zur Vorbeugung von Mobbing
und Gewalt in der Schule abstecken möchten. Anschließend 
schildert der Leiter der Verkehrserziehung bei der
Polizeidirektion Heidelberg, Holger Heckmann, praktische 
Erfahrungen aus der Verkehrssicherheits-arbeit mit Kindern 
und Jugendlichen. Den Abschluss bildet dann die 
Podiumsdiskussion, die der ehemalige RNZ_Chefredakteur 
Manfred Fritz moderiert. Die Tagung richtet sich gezielt an die 
Multiplikatoren der verschiedensten Fachbereiche. Es sind
noch 30 Plätze frei.
Info: Anmeldung unter Telefon 06221/ 991247 oder per 
E_Mail: heidelberg.pd.praevention@polizei.bwl.de.
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Fachtagung der Polizeidirekt ion Heidelberg -    

„Knappe Ressourcen -  ( k) ein Hindernis für  die vernetzte  Prävent ionsarbeit“ 

 

(Reiner Greulich)  Wer sich m it  Gewalt  be-

schäft igt , stößt  m itunter auf verblüffende 

Zusam m enhänge. Kindern beizubringen, 

Verantwortung für ihr Verhalten im  Verkehr 

zu übernehmen, beugt  beispielsweise später 

Krim inalität  vor. Umgekehrt  gilt :  Wer in der 

Schule m obben konnte, m ut iert  später oft  zu 

einem  rücksicht losen St raßenrüpel.  

 

„Alleingänge ohne Vernetzung haben keine 

Zukunft “ , so Leitender Krim inaldirektor Bernd 

Fuchs im  m it  rund 180 Teilnehmenden voll-

besetzten Saal. Aufbauend auf die letzt jähri-

ge Konferenz, als der berühm te Mobbingfor-

scher Dan Olweus seine Untersuchungen 

präsent ierte, sollte es auch dieses Jahr um 

die Vorbeugung von Gewalt  und die Entwick-

lung einer Friedenskultur gehen. 

 

 

 

Erster Referent  war Professor Herzberg von 

der Helmut -Schm idt -Universität . Der Psycho-

loge forscht  über Zusam m enhänge von Ag-

gressivität  im  St raßenverkehr, Unfallgefahr 

und Gewaltdelikten. Auch wenn dieses Fach-

gebiet  bislang noch wenig beackert  wurde, ist  

heute schon klar:  Rücksichtslosigkeit  und ag-

gressiver Fahrst il sind neben Alkohol am  Steu-

er häufigster Grund für den Führerscheinent -

zug in Deutschland und für Unfälle m it  schwe-

ren Folgen weltweit .  
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Die Vorbeugung von Gewalt  an Schulen ist  

eines der Akt ionsfelder von Günther Gugel.  

„Wenn Gewaltprävent ion an Schulen gelingen 

soll“ , so der Diplom-Pädagoge vom Tübinger 

I nst itut  für Friedenspädagogik, „dann m uss 

m anches zusam m enkom m en“ .  

 

Dazu gehört  neben einer genauen Analyse des 

Problem s, dass es auch früh und auf m ehreren 

Ebenen angegangen wird und die Methoden 

auf ihre Wirksam keit  überprüft  werden. „Ent -

scheidend ist , dass bei Gewalt  nicht  wegge-

schaut  wird“ , so der Tübinger, „ sonst  kann 

keine Friedenskultur entstehen“ . 

 
I n den Pausen wurde u.a in der Fachliteratur gestöbert . 

 

„Das Gras wächst  nicht  schneller,  wenn m an 

daran zieht “ , so das Mot to, m it  dem  Viola Rü-

ckert  und Viktor ia Darkashly vom  Kultusm i-

nister ium  Baden-Würt tem berg ihren Vort rag 

über „Schulische Handlungsfelder und Rah-

m enbedingungen der Prävent ion“  ihres Ar-

beitgebers beschrieben hat te. Prävent ion zum 

Anfassen gab es zum Abschluss vom  Leiter 

der Verkehrserziehung der Polizeidirekt ion, 

Holger Heckm ann. Mehr als 7000 Viertklässler 

durchlaufen jährlich allein die Verkehrsschule 

seines Team s m it  elf Kolleginnen und Kolle-

gen. Für viele ist  das die erste Begegnung m it  

den Ordnungshütern, die entsprechend sensi-

bel gestaltet  werden will.  „Wir greifen zu Zau-

bert r icks, Theater, bis hin zu prakt ischen Ü-

bungen“ , gewährte der Polizist  aus Passion 

Einblick ins Repertoire… (Auszug aus der 

Pressearbeit  von Journalist in Kirsten Baum -

busch) . 

Die Fachtagung wurde t radit ionell m oderiert  

vom  vorm aligen Chefredakteur der Rhein-

Neckar-Zeitung Manfred Fritz, der für seine 

Verdienste zum  Abschluss der Tagung von 

Polizeichef Bernd Fuchs zum  „Ehren-

Hauptkommissar“  der PD Heidelberg befördert  

wurde und daraufhin versprach, auch bei den 

künft igen Fachtagungen seinen „Dienst “  ver-

r ichten zu wollen. Dazu wird er im  26. April 

2012 bereit s wieder Gelegenheit  haben, dann 

ist  die nächste Tagung geplant . 
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Literaturliste erstellt durch

www.buecherstubehandschuhsheim.de

Telefon: 06221 / 475510

Arnold/Faber, Vernetzung schafft Perspektiven –
Neue Ansätze in der Lehrerbildung € 19,80
ISBN 978383400802 Schneider Verlag 

Balser, Gewaltfrei Schule € 32,00
ISBN 9783472074717  Luchterhand Verlag

Berkemeyer u.a. Hrg., Schulische Vernetzung € 24,90
ISBN 9783830921134 Waxmann Verlag

Bründel, Tatort Schule, Gewaltprävention und 
Krisenmanagement an Schulen € 20,00
ISBN 9783472076124 Luchterhand Verlag 

Flöss, Uwe, Modulausbildung in der Polizei 3 
(Verkehrssicherheit)   € 24,80
ISBN 9783415045897 Boorberg Verlag

Gedding, Das Ich stärken, das Wir entwickeln
Aktivitäten zur Gewaltprävention Aktivitätenheft € 9,90
ISBN 9783427504054 Bildungsverlag Eins

Gugel, Günther, Handbuch Gewaltprävention - Für die Grund-
schule und die Arbeit mit Kindern. Grundlagen  Lernfelder –
Handlungsmöglichkeiten € 34,80                  
ISBN 9783932444227   Institut für Friedenspädagogik

Gugel, Günther, Handbuch Gewaltprävention - Für die 
Sekundarstufen und die Arbeit mit Jugendlichen € 38,80                 
ISBN 9783932444524      Institut für Friedenspädagogik

Gugel, Günther, 
2000 Methoden für Schule und Lehrerbildung   € 39,95        
ISBN 9783407255556  Beltz Verlag

Gugel, Günther, Praxisbox Streitkultur     € 26,00                
ISBN 9783932444593  Institut für Friedenspädagogik

Gugel, Günther, Vertretungsstunden mit Pfiff  € 8,00                 
ISBN 9783922833949 Institut für Friedenspädagogik

Gugel, Günther, 
Konflikt Geschichten. Eine Bilderbox   € 18,00               
ISBN 9783932444074 Institut für Friedenspädagogik

Gugel, Günther, Praxisbox Medien und Gewalt   € 26,00               
ISBN 9783932444616  Institut für Friedenspädagogik

Gugel, Günther, Streitkultur, eine Bilderbox  € 24,00
ISBN 9783932444067  Institut für Friedenspädagogik

Gugel u.a. Hrsg., Friedenspädagogik     € 16,95               
ISBN 9783499556982  Rowohlt Verlag

Herzberg, Philipp Y. / Roth, Marcus, Persönlichkeitspsychologie  
ISBN 9783531178974  
noch nicht lieferbar  erscheint voraussichtlich Juli 2011

Hogger, Gewaltfrei miteinander umgehen - Konfliktmanage-
ment und Mediation in Schule und Unterricht € 16,00
ISBN 9783834005748 Schneider Verlag

Homann, Gewaltprävention für Jugendliche
Ein Trainingskurs für Schule und Jugendarbeit € 11,80
ISBN 9783834605955 Verlag an der Ruhr

Schick, Effektive Gewaltprävention - Evaluierte und 
praxiserprobte Konzepte für Schulen € 24,95
ISBN 9783525402085 Vandenhoeck & Ruprecht Verlag

SchmittKilian, Ich mach euch fertig!  
Praxisbuch Gewaltprävention € 14,95
ISBN 9783579067667 Gütersloher Verlagshaus

Schröder/Merkle, 
Leitfaden Konfliktbewältigung und Gewaltprävention - Pädagogi-
sche Konzepte für Schule und Jugendhilfe € 14,80
ISBN 9783899743036 Wochenschau Verlag

Soto Sobrino, Erziehung kontra Aggression –
Gewaltprävention an Schulen € 19,90
ISBN 9783828899551 Tectum Verlag

Voss, Autorität und Gewaltprävention - Erfolg durch 
Erziehungspartnerschaft von Schule und Familie € 19,95
ISBN 9783896706522 AuerSystemVerlag

Weißmann, Formen und Ausmaß von Gewalt in den Schulen
Modelle der Gewaltprävention € 25,90
ISBN 9783828893450 Tectum Verlag



Medienliste Medienzentrum Heidelberg

Kurfürstenanlage 38-40,  69115  Heidelberg, Tel. 06221/522-0,
http://medienzentrum-heidelberg.de

Dokumentation der Fachtagung vom 14.04.2011

Kriminalitätsbekämpfung Prävention

DVD-Video in numerischer Folge

4602696   
Gewalt und Konflikte
DVD-Video      Länge: 25 min f      
Produktionsjahr: 2010
Warum verhalten sich Menschen 
böse? Woher kommt das Böse 
und vor allem wie gehe ich damit 
um? Das Medium "Gewalt und 
Konflikte" leitet Jugendliche an, 
über die Entstehung und Vermei-
dung von Gewalt nachzudenken: 
Das philosophische Nachsinnen 
über die Thematik das "Bösen", 
als auch der praktische Umgang 
damit bilden die Eckpfeiler dieses 
Films. Zwei jugendliche Modera-
toren sind zusammen mit einem 
erwachsenen Gesprächspartner 
auf der Suche nach Antworten.  
Zusatzmaterial ROM-Teil: 6 Ar-
beitsblätter; Unterrichtsmateria-
lien.

4602730   
(Mit-) Menschen fühlen - Der 
Amoklauf von Winnenden
DVD-Video Länge: 15 min f      
Produktionsjahr: 2011
Nur wenige Sekunden, ein paar 
Schüsse. Und danach war alles 
anders! Die Schulgemeinde der 
Albertville Realschule in Winnen-
den ist traumatisiert nach dem 
Amoklauf. Umso erstaunlicher, 
dass sich Menschen zusammen-
finden, mit dem Ziel, die Schule 
menschlicher zu gestalten und 
rechtzeitig Hilfe anzubieten - für 
die Opfer, aber auch für die po-
tentiellen Täter. In sensibler Wei-
se zeigt das Medium auf, was 

empathisches Verhalten bewirken 
kann. 
Zusatzmaterial ROM Teil:  
8 Arbeitsblätter (Word/pdf); 
Quiz/Spiele; Verwendung für den 
Unterricht; 7 Texte; 1 Filmkom-
mentar/Filmtext; 1 Linkliste.

4662305   
Datenschutz
DVD-Video Länge: ca. 20 min f      
Produktionsjahr: 2009
Das Medium legt einen Schwer-
punkt auf den Datenschutz im 
Bereich neuer Medien und Mobil-
funk. Datenschutz bezeichnet den 
Schutz personenbezogener Da-
ten vor Missbrauch. Die aktuelle 
Rechtslage mit Beispielen aus 
der Lebenswelt von Lehrern und 
Schülern wird dargestellt. Zu-
satzmaterial: 
Basisaufgaben + Materialien; 
Weiterführende Aufgaben + Ma-
terialien; Zusatzaufgaben + Mate-
rialien; Unterrichtbegleitendes, 
medienpädagogisches Internet-
projekt; Zugangscode zum Online 
Wissenstest.

4662472   
Amokläufer im Visier
DVD-Video Länge: ca. 43 min f      
Produktionsjahr: 2008
A(11-13); Q
Eine Schule, Kinder, Jugendliche, 
die in das Gebäude hineingehen, 
nichts ahnend. Am 20. November 
2006 erlangte der 18-jährige 
Bastian B. traurige Berühmtheit. 
Als Schulamokläufer, der wahllos 
auf Lehrer und Mitschüler schoss 

und sich anschließend selbst 
richtete, ging er durch die Me-
dien. Emsdetten ist nicht der 
einzige Schauplatz eines solchen 
Massakers. Die Regisseurin 
bewegte die Frage, was in Kin-
dern vorgeht, die zu Mördern 
werden. Die Dokumentation ist 
ein Puzzle aus Filmaufnahmen, in 
denen Bastian B. kämpferische 
Reden schwingt, aus Auszügen 
aus seinem Tagebuch und aus 
Aufnahmen der Überwachungs-
kameras an der Highschool von 
Columbine, die zwei maskierte 
Verrückte zeigen, die in der Cafe-
teria Feuer legen. Marita Neher 
findet viele Antworten auf ihre 
Fragen. Doch einiges bleibt offen.

*4662606   
Geheimsache Igel
DVD-Video Länge: ca. 30 min f      
Produktionsjahr: 2009
E(4-6); A(1-4); T
Gewalt gegen Kinder und Gewalt 
unter Kindern ist ein wichtiges 
Thema. Wie kann man die Kleins-
ten und Schwächsten unserer 
Gesellschaft schon frühzeitig 
starkmachen, damit sie Gefahren 
rechtzeitig erkennen und sich 
dann entsprechend verhalten 
können? Der teils animierte, teils 
real gespiele Film "Geheimsache 
Igel" geht auf das Thema Gewalt 
ein. Erzählt wird die Geschichte 
von Krümel, Wurzel, dem Igel und 
der singenden Sonnenblume. 
Zusatzmaterial ROM-Ebene: 
Begleitmaterial für den Kindergar-
ten und die Grundschule. 



*4663099   
Abseits?! (Fassung 2009)
DVD-Video Länge: ca. 20 min f      
Produktionsjahr: 2009
In sechs kurzen Episoden werden 
verschiedene Formen der Gewalt 
thematisiert, wie sie unter Ju-
gendlichen alltäglich geworden 
ist: Verbale Gewalt, Mobbing, 
körperliche Gewalt, Sachbeschä-
digung, Erpressung und Abzocke 
sowie mit dem Handy gefilmte 
und ins Internet gestellte Gewalt-
anwendung. Es wird danach 
gefragt, wie Gewalt entsteht, wie 
schnell man in die Rolle des 
Opfers geraten kann, wie man 
sich in schwierigen Situationen 
behauptet und von wem man 
Hilfe erwarten kann. 
Zusatzmaterial: Elternbriefe, 
Literaturangaben, Internetadres-
sen  und Vorschläge zur Unter-
richtsplanung.

4663178   
Gewaltprävention –
Gewalt ist keine Lösung
DVD-Video Länge: ca. 15 min f      
Produktionsjahr: 2009
Der Filminhalt ist fiktiv, kann sich 
aber jeden Tag so in Deutschland 
abspielen. Viele Filmrollen sind 
von authentischen Darstellern, 
wie z.B. dem örtlichen Jugend-
richter besetzt. Anhand der Film-
szenen sollen die Schüler Risiken 
und mögliche Straftaten im Zu-
sammenhang mit dem unbedarf-
ten Nutzen eines Handys mit 
Foto-/Videofunktion erkennen.

*4663275   
Ihr könnt euch niemals sicher 
sein
DVD-Video Länge: ca. 90 min f      
Produktionsjahr: 2008
A(9-13); J(16-18); Q
Der 17-Jährige Gymnasiast Oliver 
Rother bringt seine Gedanken, 
Gefühle und Erlebnisse gern in 
Hip-Hop-Texten zum Ausdruck. 
Als ihm seine Lehrerin Selma 
Vollrath null Punkte für eine 
Deutscharbeit über "Die Leiden 
des jungen Werther" gibt, die er 
im Stil eines Rappers getextet 

hat, verlässt er enttäuscht und 
wutentbrannt die Klasse. Dabei 
verliert er einen Zettel, auf dem er 
in einem drastischen Song an-
kündigt, Frau Vollrath töten zu 
wollen. Aus Angst, einen poten-
ziellen Amokläufer im Haus zu 
haben, informiert die Schulleitung 
die Polizei. Als diese bei der 
Hausdurchsuchung auf Olivers 
Computer gewalttätige Videos 
findet und sich der Jugendliche 
nicht eindeutig von seinen Sprü-
chen distanziert, nimmt ein unge-
ahntes Drama seinen Lauf. Zu-
satzmaterial: Arbeitshilfe 
(u.a.Arbeitsblätter, Filmsequenz-
protokoll).

*4663580   
Cybermobbing
DVD-Video Länge: ca. 13 min f      
Produktionsjahr: 2009
Von kurzen Begriffserklärungen 
zu Persönlichkeitsrechten, Cy-
berbullying und Cybermobbing 
kommt der Film zu praktischen 
Darstellungen aus der Alltagswelt 
von Jugendlichen mit Handy und 
in sozialen Netzwerken. Er be-
leuchtet beispielsweise, weshalb 
man nicht heimlich aufgenomme-
ne Filme vom Handy ins Internet 
stellen darf und erläutert das 
Recht am eigenen Bild oder den 
Schutz der Intim- und Privatsphä-
re. Neben der Vermittlung sozia-
ler Kompetenzen wird gezeigt, 
dass mit modernen Kommunika-
tionsmitteln gemobbte Personen 
auch in ihren vier Wänden beläs-
tigt werden und dass sich Inhalte 
im Netz rasend schnell verbrei-
ten. Cybermobbing ist nicht nur 
eine Frage des schlechten Stils, 
sondern in der Konsequenz auch 
zivil- und strafrechtlich von Be-
lang. Den Opfern wird aufgezeigt, 
wie sie sich wehren können: 
Insbesondere, dass sie bei Netz-
diensten oder juristisch gegen 
anonyme Täter vorgehen können. 
Zusatzmaterial: Bildergalerie, 
Linkliste, Arbeitsblätter, Kommen-
tartext.

*4663658   
Regenbogenengel
DVD-Video   Länge: ca. 7 min f      
Produktionsjahr: 2008
A(8-10); SO; J(14-18); Q
Joshi ist stolz auf seinen großen 
Bruder. Denn Patrick hat eine 
Regenbogenhaut. Zumindest 
erzählt er das Joshi. Die Wahrheit 
sieht anders aus: Der mit blauen 
Flecken übersäte Schüler ist 
Opfer von Gewalt unter Jugendli-
chen. Auf Augen- und Bewusst-
seinshöhe eines Vierjährigen wird 
der Verlust des großen Bruders 
geschildert. Erzählt mit den Au-
gen eines kleinen Menschen, der 
noch nicht versteht und vollkom-
men ahnungslos ist, soll dem 
Zuschauer bewusst werden, wie 
tragisch das Geschehene ist, 
welches kindlich und wie ein 
Märchen geschildert wird: Joshi 
war aufmerksam, aber einfach zu 
jung, um zu helfen. 
Zusatzmaterial ROM-Teil: Be-
gleitheft als pdf-Datei, Arbeitsblät-
ter.

4663689   
Jugend und Alkohol
DVD-Video Länge: ca. 16 min f      
Produktionsjahr: 2009
A(5-10); J(10-16); Q
Zum Thema "Jugend, Alkohol 
und Gewaltprävention" haben 
Kinder des Goethe-Gymnasiums 
Astgasse zwei Filme gedreht. Der 
Beitrag "GEWALT IN DER 
SCHULE" zeigt beispielsweise 
Szenen im Sportunterricht, Strei-
che wie "Türe zuhalten" aber 
auch Ausbrüche der Gewalt an 
Mitschülern, die mit einem Handy 
aufgezeichnet werden. Wie kön-
nen diese Situationen vermieden 
und Konflikte gelöst werden? 
Auch der Hauptfilm "JUGEND 
UND ALKOHOL" geht auf die 
typischen Situationen des Alko-
holkonsums von jungen Men-
schen ein. Sei es das Trinken auf 
einer Party, Kampfsaufen, Trin-
ken aus Liebeskummer, auf einer 
25-Euro-Party oder im Schulland-
heim. 



*4663725   
Happy slapping (de)
DVD-Video Länge: ca. 17 min f      
Produktionsjahr: 2009
Kurzspielfilm zum Thema Cyber-
mobbing und Happy Slapping. 
Vier junge Mädchen, enge 
Freundinnen, haben sich eine 
Mutprobe ausgedacht: Eine von 
ihnen soll einen wildfremden 
Passanten schlagen und dieses 
soll gefilmt werden. Doch aus 
einem gewalttätigen Scherz wird 
zunehmend Schlimmeres: Eines 
der Mädchen wird zum Mobbing-
Opfer, das von den anderen 
gequält wird und dieses Quälen 
wird mit dem Handy gefilmt. Zu-
satzmaterial: Interviews; Bilderga-
lerie mit Standfotos und Fotos 
vom Dreh; ROM-Teil: Unter-
richtsbezüge; Vorschläge für die 
Elternarbeit; Methodische Vor-
schläge; Hintergrundinformatio-
nen; 14 Schülerarbeitsblätter; 
Exposé; Drehbuch; Juristische 
Fragen.

4663850   
Neue Wege der Gewaltpräven-
tion - Vertrauens- und Ent-
spannungsübungen zur Förde-
rung der Teamfähigkeit unter 
Schülern
 DVD-VideoLänge: ca. 19 min f      
Produktionsjahr: 2010
A(3-8); T
Im Film werden von einer kleinen 
Schülergruppe und zwei Übungs-
leitern sieben verschiedene Ü-
bungen gezeigt und es wird erläu-
tert, wie man auf spielerische Art 
und Weise Teamfähigkeit, ge-
genseitiges Vertrauen und Kon-
zentration stärken kann.

*4664761   
Weggeschaut ist mitgemacht
DVD-Video   Länge: ca. 7 min f      
Produktionsjahr: 2010
"Was geht's mich an?", "Was 
kann ich schon tun?" und: "Gibt 
es da nicht andere, die für so 
etwas zuständig sind?" Es sind 
immer die gleichen Fragen und 
Einwände, mit denen sich "Gaf-
fer" oder "Weggucker" rechtferti-

gen, die untätig Zeuge einer 
Straftat geworden sind. Zivilcou-
rage lässt sich lernen. 
Zusatzmaterial: Begleitheft; Di-
daktische Empfehlungen; 
Einsatzempfehlungen.

4665303   Netzangriff
DVD-Video Länge: ca. 45 min f      
Produktionsjahr: 2010
Klara Stolz ist neu am Stuttgarter 
Gymnasium und fühlt sich noch 
nicht richtig wohl. Auf einer Party 
verliert sie ihr Handy. Kurz darauf 
tauchen in einer Internet-
Community Fotos auf, die sie wie 
ein Model posierend nur in Un-
terwäsche zeigen. Die Fotos 
hatte sie aus Spaß mit ihren 
Freundinnen gemacht – mit dem 
Handy, das auf der Party verloren 
ging. In der Community beginnt 
ein gnadenloses Mobbing gegen 
Klara. Und auch in der Schule 
wird sie deswegen beleidigt und 
gedemütigt. Als Klaras Handy 
ausgerechnet bei Tim auftaucht, 
den sie für einen guten Freund 
gehalten hatte, ist sie schwer 
enttäuscht. Tim versucht gemein-
sam mit seinem kleinen Bruder 
Max seine Unschuld zu bewei-
sen. Klaras Vater, der Gerichts-
mediziner Prof. Gerhard Stolz ist 
mit Hauptkommissar Lannert 
befreundet und bittet ihn um Hilfe. 

*5050917   
Anti-Mobbing-Koffer
Medienpaket  
Produktionsjahr: 2009
Der "Anti-Mobbing-Koffer" enthält 
umfangreiches Material, das 
Schulen für eine Aktionswoche 
unter dem Titel "Mobbingfreie 
Schule - gemeinsam Klasse 
sein!" nutzen können. Dazu gehö-
ren ein Handbuch zur Projektwo-
che mit Basisinformationen zum 
Thema und ausführlich beschrie-
benen Unterrichts-Bausteinen 
und Kopiervorlagen sowie ver-
schiedene Kurzfilme und Informa-
tionsmaterial für Schüler und 
Eltern. 
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